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sul ricorso 14225-2009 proposto dasz

elettivamente

domiciliata in ROMA, presso 1o
studio dell"avvocato ! che la rappresenta
e difende unitamente agli .avvocati r
giusta delega a margine del
*icorso;
~ ricorrente -~
contro

SRL ;




avverso la sentenza n. 474/2008 della CORTE D'APPELLO
di BRESCIA, I SEZIONE CIVILE, emessa il 9/1/2008,
depositata il 12/05/2008, R.G.N. 396/2005;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 26/05/2011 dal Coins._ig;l_i'ere Dott. PAOLO
D' AMICO;

udito 1'Avvoecato

udito il P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generalé Do_itt‘_-.. ROSARIC GIOVANNI RUSSO che ha concluso

paT] 1 accoglise
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Svolgimento del processo
La S.n.c. di. e
proponeva opposizione avverso il decreto ingiuntivé émesso
dal Presideinte del
Tribunale di Bergamoe in favore della s.r.1l.
r per la scmma di L.104.220.200 a
fronte della esecuzione di taluni lavori.

Esponeva l'attrice che, con  gontratto  del 16

essere considerata debitrice solidale e cioé la conoscenza
dell'esistenza del preteso debito.

Concludeva, pertanto, chiedendo la dichiaraziene di
illegittimitd del decreto opposto in quanto l*opponente
nulla doveva alla opposta e, in via subordinata, la
condanna della 1 a tenerla indenne da ogni
preteda della

Si cestituiva in giudizio la s.r.l.

la quale contestava la domanda chiedéndo la
condanna della opponente al pagamento della somma portata
dal decreto ingiuntivo opposto.

Con atte di citazione, del 23 settembre 1999, la S$S.n.c.

di & C proponeyva opposizione




avverso i1l  medesimo  decreto  ingiuntive, eccependo,
preliminarmente, 1'incompetenza per territorio del Giudice
adito; la sua carenza di legittimazione passiva, in guanto
il contratte di appalto a cui i lavori si riferivano era
intervenute non con l'opponernte ma con ;
che il corrispettivo dei lavori oggetto della presente

causa era gid stato “ampiamerite pagato dalla sig.ra

", come era dimostrato dalla scrittura privata del

r

2.n.
Tblg

del

ke

Chiedeva pertante la dichiarazione di incempetenza del
Tribunale adito, éssendo competente il Tribunale di ‘Milano;
la pronuncia della carenza di legittimazione passiva, della
litispendenza, relativamente alla causa pendentg avanti al.
Tribunale di Milané; la dichiaraziche di nullita,
improcedibilitd, inefficaeia del decreto ingiuntive emesso
nel merito, il rigetto di ogni pretesa della T.I.F. e, in
via  riconvenzionale, la ocondanna della opposta al
risarcimento dei danni subiti, anche ai sensi dell'art. 96
C.p.C.

$i ecostituiva in giudizio la s.r.l. la quale
contestava 1a domanda.

I procedimenti venivano riuniti.




I1 Tribunale, con sentéenza n., 53/2005 revodava il

decreto ingiuntive opposte e condannava la al
pagamente, in favore della s.a.s. delle

spese di giudizio e della somma‘di € 10.000,00 a titole di
risarcimento del danne al sensi dell'art. 96 c.p.c.

Avverso la prederts sentenza ha proposto appello la
s.n.c. chiedendo di reéspingere la condanna ex art.
96 c.p.c. e 1a‘coﬂferma dei decreti iqgiuntivi emessi sila

nei-confronti |

hannp resilstiffo

qorzpttezza \dellla

via di appells incidentsle, la condanna della al
pagamento delle spese relative al procedimento di sequestro
intentato in corso di causa, disposta dal Giudice di primo

grado che aveva perd omesso la liquidazione nel

dispositivo.
La €Corte d'Appello, in parziale  accoglimento
dell " appelle avanzato dalla F

rigettava Fa domanda di risarcimento del dannoc ai sensi

dell'art. 96 c.p.c. avanzata dalla s.a.s. . di
& G.

Conddzinava la S.4.8. di . & Cu

(gia 5.r.1.} alla rifusiocne delle spese legali




relative al procedimento di sequestro in favore della

5.4.8. .
Propone ricorso per cassazione in qualita
di socia accomandataria délla s.a.s. di

& C. Con due motivi,
Non svolgevano attivitd difemsiva le parti intimate.
Motivi della decisione
Con il  primo motivo ‘parte ricorrente denuncia
Fazione e

¥elalzione all

fattispecie

Brocesso.

drave negligeng

richiedere il pagamento di um «credito ad wun soggetto
estraneo e/o comunque pretendere una -seconda volta il
pagamento di un credito che & gld stato quietanzato come da
scrittura privata prodotta dalla .

Con il secondo motivo si denunci «omessa e/o
insufficiente o contraddittoria motivazione su un fatto
decisivo del giudizio in 1rélazione all'art. 360 c.p.c. n.
5».

Secondo parte ricorrente appare contraddittoria la
decisione. della Corte d'appello che, da una parte,
accerta, dichiara e riconesce la malafede © guantomeno la
colpa grave nella proposizione dell'azione da parte della

e dall'altra non ritiene di individuare elementi del




danno derivato da un'azione svolta in mala fede e che nel
corso del giudizio ha impegnato la difesa della
che a fronte di un cfedito inesistente si & vista

citare in wgiudizio, pur e-ss_endo totalmente estranea al
credito azionato.

I motivi, strettamente connessi, devono esser
congiuntamente ésaminati ed accolti.

All'_acccg'lirhento della domanda di risarcimento dei danni

deduzione e

da ite temera

dimoktraziong
Wittbriesa,

Hropria posf

dastretta

dell'avversario e dii disagi affrontati per effetto di tale
iniziativa, danni la ocui esisteﬁza*pué essere desunta dalla
comurie esperieriza (Cass.; 5 maggio 2003, n.6796).

Non essehdo necessari ulteriori accertamenti di fatto la
causa va decisa nel merito ai sensi dell'art. 384 c.p.cs
con condanna della s.rel. al
pagamento di € 10.000,00 ex art. 96 c.p.c. per il gindizie
di primo grado, oltre interessi dalla data della relativa
sentenza. Le spese del giudizio di cassazione seguono 1la
soccombenza e vengono liguidate come in dispositivo.

La. Corte acecoglie il ricorso e decidendo nel merito

al

condanna la s.r.l.




pagamento di € 10.000 ex art. 96 c.p.c. per il giudizio di
primo grado, oltre interessi dalla data della sentenza di
primo grado. Condanna la stessa al pagamento delle

spese del giudizio di cassazione che si liquidano in €

1.600,00, di cui € 1.400,00 péY¥ onorari, oltre rimborse

forfettario spese generali ed accessori come per legge.

Roma, 26 maggio 2011

Il c0nsigliere estensore Il Bresidente
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