REPUBBLICA ITALIANA =
In nome del popolo italiano

Il Tribunale di Udine,

sezione seconda civile, .~

riunito in camera di consiglio nelle persone del maglstratl

dott.Gianfranco Pellizzoni Presidente rel.;

dott. Francesco Venier Giudice
dott. Mimma Grisafi Giudice ;

ha pronunciato la seguente
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attrice;

contro

comparsa di risposta,

avente ad oggetto:

responsabilita da servizi di intermediazione finanziar;a..____-.-'-,._,.......,,

28.01.011.

Relatore:

il Presidente Pellizzoni.

CONCLUSIONI:

Per lattrice:

- “comedaallegato . 7

“ come da allégato*-....
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FATTO E DIRITTO.

La A srl ha agito in giudizio per ottenere la risoluzione o la nullita

del contratto di acquisto dei derivati denominati “ Yen Quantum “ o in.

subordine il risarcimento dei danni subiti per il grave mademplmento

della convenuta Banca B, pari alla perdita di € 25.200,00, non esse__. : o

un operatore qualificato e non avendo avuto alcuna esperlenza m talef""

tipo di strumenti finanziari, nhon avendo ricevuto |nformaZ|onJ suIIa

rischiosita del prodotto in questione secondo quanto preV|sto dalla

legge.

Precisava l'attrice di aver stlpulato |n data 702 2003 un

contratto di negOZ|aZ|one trasmissione e rICGZIOHG dl Grdlnl in strumenti

finanziari e di aver anche sottoscritto in par| :data urt contratto quadro su
DCS, IRS, FRA e opzioni c. d. “ Over the Couner e successivamente
in data 14.02.2005 uno swap denomlnato Yen Quantum su consiglio
dei funzionari della banca, ma resastsoio successwamente conto della

rischiosita dell'investimento - |n|2|almente non prospettata dalla banca

presta2|on’k“""de| servizi di intermediazione finanziaria, negando in tutti i

casi Ia,-susst-ste”pza dei prospettati danni.

n° 2838/08 R A C C. Sentenza 28.01.011 3



Scambiate ulteriori memorie tra le parti, proposta istanza di
fissazione d’udienza di discussione, ammessa ed espletata ctu,

nonché le prove testimoniali dedotte, alludienza all’uopo fissata, il <.

collegio si e riservato il deposito della sentenza ex art. 16, quinto

comma del d. Igs. n. 5/2003.

L’attrice ha chiesto I'accertamento della nullita, dell’ annullablllta
ovvero la dichiarazione di risoluzione del contratto di mvestlmento"'""
concluso presso la banca convenuta, in conseguenza dellassenta

violazione, da parte dell'istituto di credito, delle norme che dlsmplmano

'erogazione dei servizi di investimento flnan2|ar|o o C@munque la

un rapporto contrattuale avente ad oggetto Ia prestazmne di servizi di
investimento come ampiamente documentato ‘dai modelli contrattuali

sottoscritti e depositati in glud|2|o da entrambe le parti.

responsablhta‘dell |st|tuto di credito per inadempimento ed |l
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risarcimento dei danni e in primo luogo la nullita o I'annullabilita dei ™ /

contratti stipulati.

Al riguardo é opportuno premettere che sia il T.U.I.F. (vm

particolare, gli artt. 21 e 23), sia la disciplina regolamenta-r" mar,_w"'éi’t':a

2, dello medesimo T.U.L.F.) - che hanno chlaramentef, ‘d'lchlaratamente

lo scopo di favorire un accesso consapevole e responsablle ai servizi di
investimento - gravano lintermediario dr generall doveri di

comportamento “nell'interesse dei cllentl e, per Ilntegrlta dei mercati’,

nonché di specifici obblighi di carat{ _e 'formate che dovrebbero in

qualche modo meglio assmurare.: I"ademplmento di quei doveri

sostanziali. Il dovere di comportameﬁto “Gan dlllgenza, correttezza e
trasparenza” deve essere nspéﬁate tanto al momento della
instaurazione di un rapporto coﬁ un nuévo investitore, quanto nel corso
dello svolgimento di tale rapporto Altrettanto dicasi degli specifici

obblighi di carattere formale alcunl dei quali riguardano la fase iniziale

mentre altri operano nello swluppo successivo del rapporto. In

iscritto e un esemplare e consegnato ai clienti. ... Nei casi di inossenza

"'j'--.r%edligef'e' il contratto per iscritto (a dire il vero, abbastanza precisa,
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perché puo sorgere il dubbio che anche la sola mancata con-isé‘ijn:é
della copia costituisca inosservanza della “forma prescritta” e comportl .........
quindi, la nullita relativa del contratto; ma é da preferlre Ia te5|

negativa), la legge non dice quale sia, in generale, Ia “conseguenza

della violazione, da parte dell'intermediario, di uno :,.-0 ._,pl Adegll altri

poste anche nell'interesse generale (* Imtegrlta del mercatl "), € poiché
esse devono essere rispettate gia al momento della stlpula2|one dei
contratti, si & prospettata la possibilita che anche in questo caso - la

conseguenza dello loro V|oIaZ|one Sla Ia nulllta del ‘contratti relativi alla

prestazione dei servizi di investimerite E tuttawa da preferire la tesi

secondo cui, laddove |l Ieglslatore non abbla prewsto la conseguenza

della nullita (relativa), la V|o.l,a2|one degll obblighi e doveri di
comportamento dell mtermedlarlo nan |nf|C|a la validita dei contratti, ma
costituisce mademplmento deIIe obbllga2|on| che nascono dai contratti

stessi, i cui effetti sono mtegratl ai sensi dell'art. 1374 c.c. Del resto,
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di obblighi e doveri posti a carico dellintermediario. Cid nsulta """""

ulteriormente confermato dalla circostanza che l'art. 23, comma 6

T.U.LLF. presuppone chiaramente che, se gli intermediari non. hanno

“agito con la specifica diligenza richiesta”, il cliente abbl-a |r|tto aI

risarcimento  dei danni, ci0 che conseggj: tlplcamente
allinadempimento del contratto valido (art. 1218 é.c-.-)'""e-»-i..n‘on alla
dicharazione di nullita del contratto (cui consegue soltanto 1'obbligo di

restituire eventuali prestazioni rese in esecuzmne del contratto nullo e,

quindi, indebite, v. sul punto anche Cass Sez Un 19 12.2007, nn.

26724 e 26725 secondo cui: “ La V|o.ia2|one..de| do.verl d'informazione

del cliente e di corretta esecuzione delle operazwm che la legge pone a

carico del soggetti autorizzati alla prestazmne de| servizi d'investimento
finanziario pud dar luogo a responsablllta precontrattuale, con
conseguente obbligo di nsarmmenta de| danni, ove tali violazioni

avvengano nella fase precedente o commdente con la stipulazione del

contratto d' mtermedlazwne destmato a regolare i successivi rapporti tra

le parti; puod mvece ------- dar luogo a responsabilita contrattuale, ed

tratti  di V|oia210n| rlguardantl le operazioni d'investimento o

flnan2|arra in questlone In nessun caso, in difetto di previsione

normatlva in tal senso, la violazione dei suaccennati doveri di

comportamento puo pero determinare la nullita del contratto

mtermedlazmne o dei singoli atti negoziali conseguenti, a norma
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dell'art. 1418, comma 1, c.c.)

E dunque — alla luce di tali considerazioni - anche in term|n| dl-""'

deve essere valutata la fondatezza o meno delle doman'de”_.(:,.v sul

punto anche Cass., 29.09.2005, n. 19024, second. 'cw - La V|ola2|one

dell'obbligo di comportarsi secondo buona fede ne‘llo‘ svol‘g-rmento delle
trattative e nella formazione del contratto, Stabl|lt0 dall art. 1337 cod.

civ., assume rilievo non soltanto nel caso dl rottura lnglustlflcata delle

ma anche, quale dolo |nC|dente_..-""

k.. 1440 cod civ.), se il contratto

concluso sia valido e tuttavia rlsulﬁ pregludlzlevole per la parte rimasta
vittima del comportamento scorretto |n S|ffatta ipotesi, il risarcimento
del danno deve essere commrsurato al "minor vantaggio”, ovvero al
"maggior aggravio economlce" prodotto dal comportamento tenuto in

l'esistenza di ulterlon dannl che risultino collegati a detto

comportamento da "un rapporto rigorosamente consequenziale e

diretto).

doglianza riguarda la mancata

_____ Al sensi dellart. 29 del regolamento Consob, infatti “gli
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investitori operazioni non adeguate per tipologia, oggetto, frequ.,enz"éi%g,\. i

dimensione”.

La adeguatezza della operazione al profilo del cliente va valutata

servizi prestati’; l'intermediario deve quindi tener conto S|a delle

caratteristiche soggettive dellinvestitore, che ; delle caratterlstlche
oggettive delloperazione e formulare il ggydlzre..,._,__d-l adeguatezza

mettendo in rapporto le une con le altre.

La Suprema Corte ha invero affermato che “ In tema di servizi di

investimento, la banca intermediar'ia',-.,prima--di "effeituare operazioni, ha

I'obbligo di fornire all'investitore un |nforma2|one adeguata in concreto,

tale cioe da soddisfare le spemﬂche e5|genze del singolo rapporto, in
relazione alle caratterlstlche personall e alla situazione finanziaria del

cliente, e, a fronte di un operazmne non adeguata (nella specie, avente
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A seﬁs del 'I:é'sto":

113

In particolare la Corte ha affermato che:
Unico delle disposizioni in materia di intermediazione flnanzlana

approvato con il D.Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, art. 21--~~(che nproduce

I'identica disposizione gia prevista dal D.Lgs. 23 Iugllo 1996 n 415 art.

17, recante il recepimento, tra l'altro, della la dlrettlva 93/22/CEE del 10

maggio 1993), nella prestazione dei ser.\’-n e""'-d"elle attivita di
investimento i soggetti abilitati devono "ach|S|re le informazioni
necessarie dai clienti e operare in modo che essi siano sempre

adeguatamente informati" 1, lett. b).

Questa regola - nellassoggettare Ia prestazmne dei servizi di
discendente dallappllcazmne delle regole di correttezza previste dal
c.c., impone all’ operatore |I dovere sia di farsi parte attiva nella richiesta
allinvestitore di notlzle curca fa sua esperienza e la sua situazione

finanziaria, gli oblett|v1 d| mvestlmento e la propensione al rischio, sia di

_.,..-:brestazione dei servizi di investimento ha ricevuto una specificazione di
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dettaglio nella disciplina regolamentare introdotta dalla CONSOBpnma
con la Delib. 30 settembre 1997, n. 10943, applicabile ratione ‘fé"mpo‘r’;i's

al momento dell'acquisto (maggio 1998) dei titoli MEXICO~~-~10% da cui @

sorta la presente controversia - poi con la DeI|b 1--l~ugl|o_. 1998 n.
11522. La disciplina  regolamentare reved tra l'altro:
- che l'intermediario autorizzato non puo effettuétré operémonl se non
dopo aver fornito all'investitore |nforma2|om adeguate sulla natura, sui
rischi e sulle implicazioni della specmca operazlone o del servizio, la cui
conoscenza Sia necessaria per effettua[g consapevoll scelte di
investimento o di dlsmvestlment@ (Dehb CONSOB n. 10943, art. 5,
comma 2; Delib. CONSOE} ______ n 11522 art. 28, comma 2);
- che lintermediario, quando nceve da un investitore disposizioni

relative ad un opera2|one non adeguata lo informa di tale circostanza e

delle ragioni per cui non & opportuno procedere alla sua esecuzione; e

‘ sulla

:.t':j"ase di un capitale nozionale di € 300.000,00 era una operazione
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speculativa, sui differenziali di interesse eurlborlllbor yen pnva di

attinenza con la necessita di gestione del rischio a carlco della stessa

A, in relazione alla propria struttura finanziaria, |n quanto Iattrlce non

aveva rischi in essere che potessero consentlre d| quahflcare lo swap in

oggetto come una operazione di copertura.
In particolare il ctu ha evidenzi’éto "'Come gueste operazioni
di IRS comportino il reciproco |mpegno del contraentl a scambiarsi

flussi di interessi calcolati sulla base di- dlver3| parametri finanziari a

date scadenze e perlod|C|ta convenute Iungo l'intera vita del contratto,

su un capitale monetario '--nomlnale o nozmnale , hon oggetto di

scambio tra le parti, potéﬁao |n tal modo l'operatore ad esempio
trasformare di fatto un, precedente debito a tasso variabile in un debito
a tasso fisso, in ung prospettlva di copertura del suo rischio di tasso di

interesse, oppur, m mancanza di una precedente esposizione debitoria

variante ben piu complessa dello

base sopra riassunto e precisato nella lettera di conferma della

banca di cui al doc. n. 10 ( v. pagg. 5 e 6), dando luogo ad una
E""qperazione speculatica sui differenziali di interesse euribor/libor yen ( v.
‘anche pag. 6 , nota n. 3).

Il ctu ha inoltre rilevato che I'operazione in questione era la
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quarta operazione di investimento in strumenti flnan2|ar| deHa stessa

natura di quella contestata, in quanto I'attrice in precedenza aveva

effettuato — sempre presso la banca convenuta — u opera2|one

denominata Usa Swiss Basket in data 7.02.03; per,_ilnlmp‘: o d| capitale

nozionale di € 100.000,00, con data di inizio al.28 02. 03 & scadenza al
28.02.06, una struttura denominata Euro Travet 35 |n data 18.02.04 per
un importo nozionale di € 100.000,00 con data |n|2|o al 29.02.04 e
scadenza al 28.02.07 e una struttura denommata Helvetia effettuata in

data 13.02.04 per un |mporto n02|o . ale di € 100 000,00, con data inizio

al 29.04.04 e scadenza al 28; 02 07( Ve descnzmne di tali operazioni a

pag. 8 della ctu).
Il ctu ha peraltro prec:sato che la A aveva sottoscritto un
contratto d|SC|pI|nante..-~i serV|Z| di deposito titoli a custodia ed

amministrazione e negoz+a2|one recessione/trasmissione di ordini e di

collocamento |n data 7 02 2003 senza fornire alla banca informazioni

in rlferlmento aII esperlenza maturata in materia di investimenti in

rlschlo§ifa """ ( strumenti derivati, rischio paese emittente/ interessi/

,,-""~camb1o) , rifiutandosi di fornire alla banca informazioni sulla

e '_'jfpropensmne al rischio e indicando come linea di investimento

....__,,,Concordata quella definita “ a rischio minimo “, vale a dire investimenti

"|n mercato monetario, che appariva essere coerente con il rifiuto di
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rilasciare informazioni in merito alal propensione al rlschlo "'ﬂma |n

completo contrasto con ['obiettivo di investimento | d-mhv_iara"tp,

evidenziando la scarsa accuratezza con cui le part| ai}'évano

disciplinato i loro rapporti ( v. contratto — doc. n. 2 di part_ __,convenuta)

Tale incoerenza veniva successwamente,_. sanata “in data

30.03.2005 ( ma dopo la sottoscrizione de -Contratto per cui Si

controverte, con conseguente mancanza di thevo neIIa valuta2|one del
comportamento delle parti) con una nuova dlchlara2|one in cui la
propensione al rischio dlventava alt|35|ma =~ Ia Ilnea di investimento

concordata era quella a rischio erevato' vale a dlre in strumenti derivati

ed emittenti extra OCSE ( v. dd

piccole dimensioni, rallstlcamente poco strutturata sotto il profilo della
funzione ammlnlstratlvq_ —"-fl.n_aﬁmana, che aveva posto in essere

operazioni come qu-éll‘ét'"~-ogijq:i‘a"tto del contendere che non potevano

operazioni, IeS|gwta degll importi addebitati e accreditati a titolo di

interessi o dlfferen2|ale di interessi, in uno con la stessa decisione di

..........

',..funa valutazmne — del tutto condivisibile — di inadeguatezza

eIIoperaZ|one alle caratteristiche del cliente, sotto il profilo della
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anche perché la A srl non poteva essere in alcun modo conSIderata un

operatore qualificato ai sensi dell’art. 31 del regolamente Cdnsgb n

11522/98.

In particolare il ctu ha sottolineato - e tall con'S|dera2|on|

vengono fatte proprie dal Collegio, in quanto »’de_l, tutto,conforml al

quadro complessivo della situazione al momento deIIa sottoscnzmne
dellordine — l'oggettiva e indiscutibile mcoerenza fra Ie caratterlstlche
dimensionali, organizzative, operative e fman2|ar|e della A, rispetto

allassunzione di complesse opera2|0n| "sp’eculatlve sui tassi di

interesse e per quanto concerne I’operazmne contestata sulle future

dinamiche comparative dei tass d| interesse neI mercato dell’euro e

dello yen.

La circostanza ..-"'Ché"'-~-~...,l’é't'frice avesse sottoscritto altre

operazioni dello stesso: tlpo ma d| pil modeste dimensioni, non

comportava d’altro canto una dlversa valutazione del profilo della

prima e non essendo ancora conclusi, non consentivano una

T La banca si e tuttavia difesa non tanto negando che
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alla stessa una dichiarazione di salvaguardia ai sensi deIIa 9 d

citato Reg. Consob n. 11522/98, atteso che la A, dopo essere stata

debitamente informata dell’operazione e dei connessi rlsch1 aveva dato

corso all'operazione pur constatando che la stessa non"'e,,. \ adeguata al

suo profilo di rischio e avveniva in una S|tua2|one dl cenflltto dl interessi

della banca ( v. ordine di acquisto e le due clausol'e speuﬂcatamente
approvate per iscritto dalla A— doc. n. 9 dell convenuta)

Tale tesi difensiva non appare cendlwsrblle posto che lart.

29 del citato Reg. consob n. 11522/98 esuge che in caso di operazione

non adeguata l'operatore debba raccogllere |I consenso scritto del

cliente di procedere comunque neH-operazmne esplicitando in maniera

chiara non solo Ilnadeguatezza deII mvestlmento ma illustrando anche
le caratteristiche dello stesso dato Ielevato grado di rischio, nonché le
relative implicazioni, non potendo linformazione essere generica,

dovendo invece rlportare Ie specmche ragioni dellinadeguateza, in

rapporto alle caratterlstlche dellinvestitore ( cfr. tra le altre Trib.

inedita e ancora Ia Clt Cass , 25.06.2008, n. 17340 in cui si sottolinea

11}

. esplicito riferimento alle avvertenze

. lo ha

""mformato ... che l'operazione in oggetto non & adeguata e delle ragioni

”

, dovendo
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invece essere riportate per iscritto le esplicite e concrete tagl'b'n‘i.,_."

dell'avvertimento effettuato al cliente, avendo I'operatore “ ... I'obbliﬁ’dﬁ

di fornire all'investitore un'informazione adeguata in concreto tale C|oe

da soddisfare le specifiche esigenze del singolo rgppor'ato --Ar'el'a2|one

alle caratteristiche personali e alla situazione finié"'. lafla del cllente a
fronte di un'operazione non adeguata “ ( cfr ancora Ia cit. Cass.,
25.06.2008, n. 17340). . .

Alla luce di tali conS|dera2|on| appare ewdente come la
generica clausola di salvaguardia rlportata Jn caice all'ordine in esame
non assolva in alcun modo alf behgo sanmto dallart. 29 del cit.
regolamento Consob ( art. 6, terze comma dellbera n. 10943 e art. 29,
terzo comma, delibera n. 11522) .

In tutti i casi anche Ie brove testimoniali assunte hanno
confermato che le splega2|om fornlte al cliente erano state alquanto

generiche ( v. testi eSCUSSI) e-fion consentivano certamente di valutare

appieno le |mpI|caZ|on| connesse ad una complessa operazione

, implicanti nozioni di
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guestione la banca non aveva addebitato commissioni alla cllente ma

in realta nelloperazione era stato anche addebitato neI €. d costo di

uscita un importo per le commissioni implicite, rappresentate dal

margine lordo dell'operazione a favore della banca derlvante

dall’applicazione al cliente di condizioni contrattuall m no' favorevoli di

quelle che la banca spunta sul mercato per ,r-c__’o-p‘[lre (‘;:con operazioni di

segno contrario) il rischio finanziario assunto in. rapporto all’operazione
posta in essere con l'impresa cliente; che remunera anche il rischio

creditizio - o di controparte - che Ia banca assume nei confronti della

stessa, oltre ai veri e propri cost _.,.operatlw

Il ctu ha anche chiarito che Ia comm|SS|one implicita non & un importo
che venga acquisito monéféirramente dalla banca al momento della
rilevazione, ma e la dtfferenza fra il valore corrente ( fair value) del

contratto alla stlpula2|one ( dl regola positivo per la banca) e il fair value

dell’analogo contratto stlpulato alle condizioni praticate sui mercati nel

:"nell’nteresse della banca), anche perché all’epoca dei fatti nessuna
-porma |mponeva di esplicitarla e nella prassi operativa nessuna banca
'""‘I.g esponeva, ma piuttosto sia segno di un difetto di trasparenza nei

‘confronti del cliente, valutabile - ad avviso del Collegio - nel contesto

n° 2838/08 R.A.C.C. Sentenza 28.01.011 18



delladeguatezza o meno delloperazione posta in essei_re'}fjwe,\ A

dell’eventuale conflitto di interessi ( v. pag. 14 — 16 ctu).

Nel caso in esame tale mancanza di trasparenza appare )

seconda clausola di salvaguardia fatta sottoscrlvere alla cllente in cui si

afferma testualmente di averla informata . dif avere un conflltto di
interessi diretto nell’operazione disposta in quanto controparte diretta

nella negoziazione della stessa ” ) s arebbe stato necessarlo ancora

risulta adempiuta né per |scr|tto ne nelle splegazmnl fornite a voce dal
funzionario della banca che aveva ‘raccolto 'ordine in questione
essendo le stesse emerse per I lgnaro investitore solo al momento della
richiesta di chiusura ant|C|pata dell operazione.

La banca deve pertanto rispondere dei danni da

caratterlstlche deIIopera2|one e alle conseguenti implicazioni

dare -------- comunque corso alloperazione, l'ordine scritto, anche in

.rlfenmento al dedotto conflitto di interessi.

n° 2838/08 R.A.C.C. Sentenza 28.01.011 19



fornire al cliente, nelle forme prescritte dalla legge, le informa‘zioni é"u:i

rischi cui si esponeva con l'investimento mobilire & |nfatt| responsablle

delle conseguenze dannose derivanti dall’ |nvest|mento sul punto del

nesso di causalita fra comportamento della banca e danno Cass.

19.12.2007, n. 26724, secondo cui : “ In tema'"'dl |ntermed|a2|one
finanziaria, la disposizione contenuta nella Iett g) deH art 6 della legge

n. 1 del 1991 (applicabile nella speme "ratlone tempons") faceva

espresso ed assoluto divieto all' mtermedlarlo (dlversamente da quanto

ora stabilisce l'art. 21, comma 1.-b|S-;-...Iett a) e b) del d.lgs. n. 58 del

1998) di dar corso aIIoperazmne |n presenza di una situazione di

autorizzazione espressa del cllente medeS|mo Sicché, in riferimento a
domanda di nsarmmento del danno per operazioni compiute

dall'intermediario in S|tua2|0ne d| asserito conflitto di interessi (come

rltenerS| in re ipsa, allorché l'intermediario abbia violato I'obbligo di
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astensione, come nel conflitto di interressi o nelle opeazmn, _______
inadeguate e in senso analogo Trib. Udine , 25.09.2009, n. 6?§'2/~0,,Z ':,:5:'

inedita.).

Si deve infatti presumere che se adeguatamente-"l ""brmaté nel

rispetto della normativa di “ protezione “ dettata a su :""'utela ,.fnvestltrlce

avrebbe desistito dall'investimento e la violazioni dei dO\"/'eri di diligenza
richiesti dalla legge all’intermediario abilitato, sposta Ionere di provare il
contrario sull’istituto di credito convenuto che ha colposamente

omesso di racogliere le |nforma2|on| necessarle e d| considerare la

rischiosita dell’operazione , segnalandola alla Cllente (v. anche art. 23,

ult. comma del Tuf n. 58/98).

Per quanto attiene al danno sublto dalla convenuta va notato
come la banca abbia accredltato aIIa A |ntereSS| trimestrali parametrari
all’euribor e addebitato un dlfferen2|ale di interesse alla fine del primo

anno parametrato alla dtfferenza fra il tasso di interesse Libor yen ( con

~12.826 82)

Alla stessa tuttavia oltre a tale risultato negativo della gestione

I estmzmne anticipata del rapporto, porta un saldo negativo

n° 2838/08 R.A.C.C. Sentenza 28.01.011 21



complessivo di € 25.200,00, che non pud certamente gra\)’éfre\ su'.l"i'éi"-;;..

cliente indotta a concludere una operazione inadeguata al suo profllo e

banca dei parametri della buona fede prescrlt. j'd.al Ieglslatore a
protezione degli investitori e dell’'integrita del mercato
Non va infatti dimenticato che la Vlc')lazrone 'della buona fede

se il contratto concluso sia valido e tuttawa rlsum preglud|2|evole per la

parte rimasta vittima del comportamento scorretto pud comportare “

..il risarcimento del danno ( che')- _.deve-v-essere.f'commlsurato al minor
vantaggio”, ovvero al "magglor éﬁjgrawo 'economlco " prodotto dal
comportamento tenuto in V|ola2|one deII obbligo di buona fede, salvo
che sia dimostrata IeS|stenza dl ulterlorl danni che risultino collegati a
detto comportamento da un.. rapporto rigorosamente consequenziale e

diretto — cfr. ancora, Ia Clt Cé{é‘é 29.09.2005, n. 19024).

La convenuta va qumdl condannata al pagamento della

P. Q. M.

II Tribunale, fra le parti definitivamente pronunciando, ogni

condanna la convenuta al pagamento della somma di €

25.200,00 oltre agli interessi legali dall’8.12.2006 al saldo;
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condanna la convenuta al pagamento delle spese dé’l"~~g_i_ydi2io,

che liquida in € 6.764,74, di cui € 1.832,00 per diritti, € 47290@ per

onorari, oltre a € 203,74 per spese non imponibi|i.,.:"":p-_[_’é:r'é;___ai}e spese

atti.

Cosi deciso in Udine, nella camera di Gﬁpsing"lia.?del 28.01.2011.
Il Presidente est.

“-* ;" Gianfranco Pellizzoni
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