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LA CORTE DI APPELLO DI GENOVA

(oo 263

SEZIONE PRIMA CIVILE
| Composta dai seguenti magistrati : - p‘-’/ﬁ 50 ?
Dott.ssa Maria Teresa Bonavia Presidente
Dott.ssa Isabella Silva Consigliere
Dott.ssa Maria Margherita Zuccolini Consigliere relatore

" ha pronunciato il seguente

ndi prqcedimenti

V|G. promossi ri
em# stle Cl

Cimel Italiana Srl

Avy. S. Bazzani
RECLAMANTE

I.S.L. Marine Yacht Rrokers Limited
Avv. S, Piovani
RECLAMANTE

Agenzia delle Entrate
Avvocatura distrettuale dello Stato
RECLAMANTE

contro

Baglietto Snc di cantieri Navali Baglietto stl con unico socio, Cantieri

Navali Baglietto srl in liquidazione, Gruppo Baglietto SpA in

liquidazione, Cantieri di Pisa Srl in liquidazione, Speziayachting Sil in
liquidazione elettivamente domiciliate presso I’avv. L. Sommazzi
RESISTENTE



e contro
Cam Consorzio Adriatico Montaggi
Il Frigorifero Snc di Andrea Cadenasso C.
CNI Sil
Sepor SpA
Casa del motore di Argilla Srl
Vemar Srl
Uniproget Szl
Ferraro Arredi Tecnici Stl
Fratelli Larini S1l
Smaes Srl
Eleftro Naval Imianti Sti
Marine Automation Srl
Pro Ship Srl
Trupial Holdings Limited

Luca Sodini ¢ Rosanna Ghirri quali Commissari Giudiziali

Con ['intervento del Procuratore Generale

Visti i reclami rispettivamente depositati da Alemar srl e C.IN.S,,
Cimel htaliana Srl 1.S.L., Marine Yacht Brokers Limited, Agenzia
delle Entrate avverso il decreto emesso dal tribunale della Spezia 1l
27/4-2/5/2011 di omologa del concordato preventivo proposto dé
baglietto Snc di Cantieni Navali Baglietto Stl con socio unico nonché
dei soci illimitatamente responsabili di essa Cantieri Navali Baglietto
. 811, Gruppo Baglietto SpA, Canfieri di Pisa S1l e Speziayachting Sri;

vista le memorie depositate datle proponenti;

visto il parere depositato in ciascun procedimento dal Procuratore
Generale;

sentite le parti all’udienza del 15/12/2011;




verificata la ritualita della notifica dei reclami rispettivamente proposti
da Alemar srl, C.IN.S,, Cimel [taliana Stl, I.S.L. Marine Yacht
Brokers Limited a tutte le parti del giudizio di omologa;

- rilevato che non risulta il perfezionamento della notifica del reclamo
proposto dall’Agenzia delle Entrate a CAM Consorzio Adﬂaﬁco
Montaggi e a C.N.I;

- che, tuttavia, essendo quest’ultimo reclamo inammissibile per quanto
si dira in prosieguo, non si ritiene di disporre la Irinnovazione della

notifica a detto opponente: in proposito si richiama la pronuncia della

- ritenuto che non si lpone ciuesﬁon mancata integrazione del
contraddittorio nei confronti del P.G. essendo questi intervenuto in
ciascun procedimento;

- rilevato che la societa Baglietto Snc & stata costituita il 7/6/2010 e in
essa sona stati conferiti con atto notarile del 18/6/2010 in modo
pressoche totalitario i patrimoni delle societd di capitali che. Ia
compongono (sono stati conferiti i complessi aziendali di dette societd
con éslcusione, per la societd Cantieri Navali Baglierfo Stl, della
partecipazione totalitaria nella societA'Speziayachﬁng Srl e di alcuni
immobili in Varazze da trasferire in un momento successivo previa
regolarizzazione urbanistica e catastale, per la societd Speziayachting
- St delia partecipazione pari all’1% nella societa di diritto tunisino
Gruppo Baglietto Tunis_ia S. a-. x. L, pér la socictd Gruppo Baglietto

SpA della partecipazione totalitaria nella Cantieri di Pisa Srl e nella




Cantieri Navali Baglietto Srl) divenendone soci illimitatamente
responsabili;

- che Ia costituzione & avvenuta (vedi atto costitutivo) al dichiarato
scopo di presentare un ricorso per concordato preventivo da cui
consegua la comservazione e la continuitd delle imprese,
salvaguardandone i patrimoni e I’occupazione; che la costituzione di
detta societd & stata infatii sottoposta a condizione risolutiva
rappresentéta dalla mancata definitiva omologazione del concordato
preventivo;

- che Ia proposta di concordato - presentata il 22/6/2010 e quale
risultante a seguito delle modifiche apportate - prevede:

1) pagamenti ai creditori da effettuarsi entro 120 giomi dal passaggio
in giudicato del decreto di omologa del concordato pei termini
seguenti: pagamento integrale delle spese di giustizia, delle spese di
accesso alla procedura ¢ al professionista ex artt. 160, 161 legge fall;
pagamento integrale dei creditori privilegiati; suddivisione  dei
restanti creditori nelle seguenti classi: classe n.1 creditori chirografari
della holding Gruppo Baglietto SpA con pagamento af 6,5%, classe
n.2 tuti i creditori chirografari delle tre societd operative con
pagamento al 18%, classe n.3 armatori commesse con pagamento al
10% o in alternativa datio in solutum mediante consegna
dell’imbarcazione in costruzione nello stato di fatto e di diritto in cui
si trovava, classe n.4 finanziamenti soci con pagamento di euro 0,00;
classe n.$ crediti commerciali soci con pagamento di euro 2,00; classe
n.6 Banca Popolare Lodi per la parte chirografaria con pagamento al
2% per la parte di credito residua non coperta da garanzia reale
(soddisfatta a mezzo di datio in solutum, con I’assegnazione ed il

formale trasferimento della titolarita de[éf quote detenute in pegno del



fondo denominato Tank Re II, considerando il valore delle quote del
fondo al memento di detto trasferimento;

2) costituzione di un fondo rischi ed imprevisti di euro 4,000.000,00;

- che nella proposta originaria si prevedeva che le somme necessarie
al pagamenti in numerario fossero reperite sia attraverso la
valorizzazione delle attivitA esistenti, sia attraverso la vendita di
alcunt asset, sia con la venditu di partccipazioni ¢ Papporto di alcuni

. Investitori da individuarsi da parte della proponente entro 10 8g

prima deli’adunanza dei creditori;

di tutte le attivitd immo‘biliari ¢ mobiliari facenti capo alle society
operative. socie della Baglietto snc (con cscluéione dei crediti -
commerciali, liquiditd ed alcune imbarcazioni in corso di
: rea.lizzazione)' a Effebi Holding SpA, che ha effettuato proposta
irrcvocabi.le di acquistb in tal senso valida fino al 31/12/2011 per euro
30.500.000,00, con messa a disposizione delle residue somme da parte
dell’assuntore, il tutto garantito da fideiussione bancaria a prima
richiesta gia rilasciata da parte dell’assuntore di euro 1.000.000,00
valida fino al 31/12/2011 e da fideiussione bancaria di euro’
6.250,000,00 gi rilasciata da Effebi e con impegno di quest'ultima a
rilasciare fideiussione bancaria di euro 27.000,000,00 di euro all’atto
. del trasferimento in capo ad essa dei beni a garanzia del puntuale
pegamento del saldo; - '

- che si & svolta Padunanza dei creditori in data 14/12/2010 all’esito

delle quale sono state raggiunte le seguenti maggioranze di ‘voto
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favorevole: classe n.1: 73,11%; classe n.2: 72,85%; classe n.3.
67,48%, classe n. 4: 100%; classe 0.5:100%, classe n.6: 100% nonché

la maggioranza (il 74,54%) dei creditori ammessi al voto.

QOsserva la Corte:

Preliminarmente va evidenziata la tempestivita dei reclami.
Invero il termine per la proposizione del reclamo in questione deve
individuarsi in quello di dieci giomi di cmi all’art. 739 c.p.c., previsto
in via generale per i provvedimenti emessi in camera di consiglio ex
art. 742 bis c.p.c., decorrente dalla notifica del decreto di omologa
effeftuata ad istanza di parte (in conformitd di quanto previsto dall’art.
739 c.p.c. per I’ipotesi in cui il provvedimento reclamato sia emesso —
come nella fattispecie - in confronto di pili parti): vedi in tal senso
Cass. 12/10-4/11/2011 n. 22931 che, dopo aver evidenziato come
debba escludersi un’applicazione analogica al concordate preventivo
della particolare disciplina del concordato fallimentare di cui all’art.
131 legge fall, avendo il legislatore dettato una specifica disposizione
per il concordato preventivo e come, quindi, il procedimento di
omologazione del concordato preventivo si svolga secondo il comune
rito camerale ex art.. 737 e ss. c.p.c,, ha precisato come non sia
sufficiente uma notificazione effettuata a cura della cancelleria del
giudice ai fini della decorrenza del termine per la proposizione del
reclamo,

Nella fattispecie, non risultando effettuata la notifica del decreto di
omologa ad istanza di alcuna parte, deve ritenersi la tempestivitd di

tutti i reclami.



Ancora in via preliminare va rilevata I’inammissibilitd del
reclamo proposto dalla Agenzia delle Entrate come eccepito da parte
resistente considerato:

- che va premesso come sia plir vero che 'attuale testo dell’art. 183
Legge Fall, non contenga alcuna specifica previsione in tema- di
legittimazione attiva a differenza del precedente testo che attribuiva
espressamente la  legittimazione al reclamo avverso la sentenza di

~ omologazione o di rigetto del concordato preventivo al debitore ¢ ai

creditori che avessero proposto opposizione;

coloro che nel giudizio di omologazione abbiano rivestito la qualita di
parte in senso formale ovverosia, non solo come meri destinatari
dell’ordine di comparizione in camera di consiglio ex art. 180 Iegge.
fall.,, ma come creditori che si siano costiiii  in giudizio
manifest;ndo una volontd contraria all’omologazione o come
“Interessati” ex art. 180 comma secondo legge fall che si siano
costituiti nel giudizi_e_» di omologazione per aderire all’omologazione
stessa o per opporvisi; | |

- ché nella fattispecie ’Agenzia delle Entrate non ha assuato la veste
di parte formale nel giuﬁizio di omologazione nel senso sopra indicato;
- che in tal senso si richiama Cass. 24/05/1991 n. 5877 secondo cui
anche nel procedimento camerale, cosi come nel giudizio contenzioso
ordinario, “la qualité di parte e quindi di soggetto legittimato al
reclamo ex art. 739 c.p.c, si determina, nei gradi del procedimento

successivi al primo, esclusivamente "per relationem”, rispetto alla




qualita di parte formalmente assunta in primo grado, mentre coloro che
sono rimasti indebitamente estranei al proce_dimento pOssSONo
denunciare in sede contenziosa ordinaria, la nullitd del provvedimento
camerale emesso inter alios";.

- che nella fattispecie neppure pud rinvenirsi nell’Agenzia delle
Entrate la qualita di soggetto rimasto “indebitamente™ estranco al
procedimento stante la veste di creditore del predetto che, come tale, &
stato destinataric dell’ordine di comparizione in camera di consiglio ex
art. 180 primo comma c.p.c., ma ha ritenuto di non propoire
opposizione¢ nel termine di cui al secondo comma della norma ora
ciatata;

- che neppure pud ritenersi 1"ammissibilitd del reclamo dell’ Agenzia
delle Entrate, come asserito dal legale di detto reclamante all’udienza
in camera di consiglio, sull’assunto che una preclusione processuale
dgrivante dall’applicazione delle norme interne non potrebbe
comunque consentire un risultato contrastante con i principi
inderogabili del diritto europeo alla stregua dei principi affermati dalla
Corte di Giustizia nella sentenza del 18 luglio 2007, causa C-119/05,
Lucchini S.p.a. (’Agenzia delle Entrate asserisce che, rilenendo
*inarnmissibilitd del suo reclamo, si perverrebbe ad una omologazione
di un concordato che prevede una falcidia dell’IVA non ammessa
dall’art, 183 legge fall in osservanza dell’anmonizzata ed inderogabile
disciplina comunitaria in materia);

- che tale sentenza ha affermato che “il dirittc comunitaric osta
all'applicazione di una disposizione del diritto nazionale volta a sancire
il principio deH'autoritd di cosa gludicata, nel limiti in- cul
I'applicazione di tale disposizione impedisca il recupero di un aiuto di

Stato erogato in contrasto con il diritto comunitario e la relativa

I



incompatibilitd con il mercato comune sia stata dichiarata con
- decisione definitiva della Commissione delle Comuniti europee™;

- che, in primo luogo, si rileva come il valore sistematico di detta
pronuncia in ordine al carattere “relativo”, tangibile ¢ cedevole del
giudicato esterno ex art. 2909 c.c. in nome della supremazia del diritto
comunitario, & stato sminuito ¢ 'rclativizzato dalla  successiva
pronuncia della Corte di Giustizia 3 settembre 2009 (causa C-2/08 -
- Fallimento Olimpiclub} che ha comunque ribadito “I’importanza che il

principio dell’autoriti di

questi ricorsi non possano pill essere rimesse in discussione”

-prccisando che, conseguentemente, il diritto comunitario non impone
ad un giudice nazionale di disapplicare le norme processuali interne
che attribuiscono autorita di cosa giudicata ad una decisione, anche
quando cid permetterebbe di porre rimedio ad una violazione del
diritto. comunitario da parte di tale decisione” ed evidenziando che la
sentenza Lucchini non & atta a rimettere in discussione tale analisi
_ giaéché “riguardava una situazione del tutto particolare in cui erano in
questione principi che disf_:iplinano la ripartizione delle competenzé tra
- gli Stati membri e la Comunita in materia di aiuti di Stato, posto che la
Commissione delle Comunifd europee dispone.di'una competenza
esclusiva per esaminare la c'o_xﬁpatibilité di una misura nazionale di
aiuti di Stato con il mercato comune™; -
- che la sentenza Olimpiclub sopra richiamata ha altresi rilevato 60me5

~ in assenza di una mormativa comunitaria in materia, le modalita di




attuazione del principio dell’antoritd di cosa giudicata rienfrino
nel’ordinamento giuridico interno degli Stati membri in virtia del
principio dell’autonomia procedurale di questi ultimi, pur affermando
come non debbano tuttavia essere meno favorevoli di quelle che
riguardano situazioni analoghe di natura interna (principio di
equivalenza) né essere strutfurate in modo da rendere in pratica
impossibile o eccessivamente difficile 1’esercizio dei diritti conferiti
dall’ordinamento giuridico comunitario,

- che, peraltro, nella fattispecie non si pone questione di applicabilita
dell’art. 2909 c.c.;

- ¢he, in ogni caso, anche a voler far riferimento all’impossibilita
dell’applicazione del diritto comunitario derivante dall’applicazione di
norme processuali interne si evidenzia come la sentenza Olimpiclub
della Corte di Giustizia 3 settembre 2009 abbia affermato che
“glascun caso in cui si pone la questione se una norma processuale
nazionale renda impossibile o eccessivamente difficile 1’applicazione
del diritto comunitario dev’essere esaminato tenendo conto del ruolo
di detta norma nell’insieme del procedimento, dello svolgimento ¢
delle peculiarith dello stesso, dinanzi ai vari organi giurisdizionali
nazionali” dovendosi considerare soito tale profilo, se necessario, “i
principi che sono alla base del sistema giurisdizionale nazionale, quali
la tutela dei diritti della difesa, il principio della certezza del diritto e il
regolare svolgimento del procedimento™;

- che alla stregua di tutto quanto sopra esposto non si ritiene che vi
siano motivi ostativi per I’applicazione delle norme processuali interne
che si limitano a regolare la legittimazione in sede di reclamo nei
procedimenti comuni in camera di consiglio in conformita del
principio espresso dalla Suprema Corte nella sentenza sopra

richiamata 5877 del 1991;



- che in ogni caso, nel caso in esarme, deve escludersi che dalla mera

applicazione della normativa sulla legittimazione a proporre reclamo

ex art.739 cp.c. derivi un risultato contrastante con i principi

inderogabili del diritto europeo in materia di disciplina del’IVA;

- che si premette come si tratti indubbiamente di un tributo la cu1

gestione, sia normativa che esecutiva, & di interesse comimitario e,
come tale sottoposta a vincoli, con la conseguente inderogabﬂjté

dell’art. 183 ter legge fall. nella parte in cui esclude la falcidia

dell’TVA, esclusione operante anche al di fuori della transazione

N.R1T030100788/2010 .notiﬁcato dall’Agenzia delle Entrate a
Cantieri Navali Baglietto Stl, pari ad ewro 1.355.180,00 deriva dalla _
contestazione della rettifica in euro 6,775.901,00 della base imponibile |
per lasserito illegittimo utilizzo del c.d. plafond IVA previsto dall’art,

2 comma secondo della legge 28/97 relativamente all’anno 2005 a

seguito dell’emissione in tale anno di note di credito finalizzate a

rettificare operazioni commerciali che avevano concorso a costituire

nel 2004 il plafond utiiizzabile nel 2005;

- che, in particolare, le proponenti sia nella proposta di transazione
che nel presente giudii_io' di reclamo danno atto delle questioni in

ordine alla falcidiabilita dell’IVA, ma precisano che il debito IVA in

--(j—i;t;sﬁone coﬁsiste in un debito “contestato”, costituentc una mera

pretesa dell’erario, ancbra impﬁgﬁabile dal contribuenté, illustrando le

ragioni di tale contestﬁé.ione (individuazione de_l _criter_io temporale

applicabﬂc;in sede di rettifica del plafond con particolare riferimento
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all’emissione delle note di credito) ed allegando espressamente come
in sede di proposta di transazione fiscale il debitore di imposta possa
rappresentare all’erario 1 motivi per cui ritiene indebita la pretesa
impositiva: ¢i¢ all’evidente fine di conseguire una consolidazione del
debito fiscale ove D’amministrazione, con 1’accettazione della
proposta, ritenga, non gia di aderire ad una inammissibile falcidia o
riduzione del’IVA, ma la fondatezza stessa di tali rilevi;

- che, del resto, la stessa Suprema Corte nella sentenza piu volte citata
2293172011, ha affermato come I’obbligo deli’integrale pagamento
dell’TVA non comporti I'inderogabile accoglimento della pretesa
fiscale “in quanto nell’ambito del concordato senza transazione fiscale
resta ferma la facolti del contribuente di opporsi alla stessa cosi che &
solo Pimposta definitivamente accertata che & soggetta al vincolo
richiamato™;

- che, quindi, nella fattispecie, non avendo ’amministrazione aderito
alla proposta di transazione fiscale, non si ¢ avuto l'effetto di
consolidamento del debito ovverosia non si & pervenuti ad alcun
accertamento definitivo della pretesa fiscale e rimane il carattere —
espressamente affermato gid nella proposta transattiva — di debito
contestato di tale pretesa la cui definizione & rimessa alle competenti
sedi e per il quale opera I’accanionamento di cui al comma sesto
dell’art. 180 legge fall: non si pone, quindi, questione, di alcuna
violazione della normativa comunitaria;

- che alla siregua di quanto ora esposto & evidente che neppure si pone
questione di rilevabilita d’ufficio della non omologabilita del
concordato per contrasto con normativa comunitaria inderogabile in

materia di [VA.

A
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Va, invece, ritenuta 1’ammissibilits del reclamo proposto dal
creditore I.S.L..
Trattasi, infatti, di soggetto che legittimamente ha proposto
opposizione nel giudizio di omologa, pur trattandosi di creditore
astenuto, dovendosi ricomprendere anche fale categoria di soggetti
nell’ampia dizione di “qualsiasi interessato” di cui al secondo comma

dell’art. 180 legge fall..

Correttamente il tribunale ha ritenuta infondata ’eccezione di

erimento” di s

concordato;

. che quanto alle altre societ, socie della s.n.c. Baglietto, di cui & stato

comunque omologato il concordato, premesso che ove risulti un
contrasto tra sede legale Ie quella effettiva - intesa come luogo dove la
societa ﬁromuove sul piano organizzativo i suoi affari, dove & ubicata
la parte pid significativa delle attivitd direzionali ¢ il centro propuisore
della societd stessa - occorre far riferimento a quest’ultima ai fini di

_individuarc la sede principale rilevante ai sensi dell’art. 161 legge fall.

(vedi Cass. 8237/2000), nella fattispecie, alla stregua di quanto rilevato-

nella relazione dei commissari giudiziali, ben pud ritenersi sussistente

tale_contrasto tra la.sede legale delle societd  Canfieri. Navali

Baglietto srl, Gruppo Bé.gliettb SpA e Speziayact]iﬁng Srl posta a |
Milano fino al 30/4/2010 e quelia di cantieri di Pisa Srl posta a Pisa -

fino al 24/5/2010 e Ia loro sede effettiva, in La Spezia, da

~ identificarsi, quiudi, nella sede rilevante ex-art. 161 legge fall, in

EleS
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quanto sede non meramente coincidente con il luogo dell’attivita
produttiva, ma vero centro propulsivo delle societd in questione, ove

gravitano tutti gli affari di dette societd, da molti anni;

In ordine alle altre questioni sollevate nei reclami ritenuti
ammissibili, la reclamante ISL censura il decreto di omologa sia per
violazione del limite posto dal secondo comma dell’art. 184 legge fall
sia per Dillegittimitd dell’operazione complessiva comportante la
commistionie delle masse creditorie apparienenti alle differenti societa
con compressione, in particolare, dei diritti dei creditori della Cantieri
Navali Baglietto Srl sottraendo ad essi il patrimonio destinato ex lege
a tutela del proprio credito.

Rileva la Corte:

- che nel decreto di omologa, da un lato. & stata esclusa la ncorrenza
del ¢.d. concordato di gruppo, dall’altro & stata affermata Pirrilevanza
della questione circa l’ammissibilitd dei soci illimitatamente
responsabili alla medesima procedura di concordato stante la
sostanziale coincidenza dell’attivo e del passi{ro delle singole societa
divenute socie illimitatamente responsabili con ’attivo e il passivo
della societa in nome collettivo;

- che in proposito si premette come indubbiamente V'art. 184 legge fal.l
non preveda 1’estensione “automatica” del concordato preventivo di
una societd di persone ai soci illimitatamente responsabili: il secondo
comma di tale norma si limita a prevedere un’estensione degli effetti
del concordato nel senso che il pagamento della percentuale
concordataria libera anche i soci illimitatamente responsabili;
I’esdebitazione parziale prevista dal secondo comma dell’art. 184

citato concerne, quindi, unicamente i debiti sociali, mentre i creditori

i




particolari ¢onservano impregiudicati i propri dirifti € possono agire /

esecutivamente sui beni dei soci debitori;

- che in tal senso si & espressa Cass. 6/03/2010 n. 7273. secondo cui
“la  disposizione della L. Fall, art. 184, che estende ai soci
illimitatamente responsabili di societa di persone l'efficacia remissoria
del concordato preventivo, si riferisce ai debiti sociali, nel senso che il
pagamento della percentuale concordataria ha effetto liberatorio anche
- nei loro confronti, senza con cid determinare l'estensione della

soci, che resta estraneo ad essa”™;

Drrg:_e_d.ura al patrimonig di

ill mit&a.mente i

inyocage effettp esdebi

defi’ar]. 184 leggde

dithmarato di agire a

illimitatamente responsabili ed haono concluso chiedendo di essere

“tutte” ammesse alla procedura di concordato preventivo, istanza .

accolta ncl dec_reto reclamato;

- che, a prescindere dall’ammissibilitd in via gencralc dei soci
illimitatamente responsabili nell’ipotesi in cui si tratti di “imprenditori
commerciali” — come nella fattispecie - alla medesima procedura di

concordato preventivo della societa di cui sono soci, nel caso in esame

deve rilevarsi come ricorra la fattispecie del ¢.d. concordato di gruppo;

- che in proposito sussistono contrasti sia in giurisprudenza che in

dottrina:

- che come ben evidenziato nella pronuncia 7/3/2011 del Tribunale di .

Roma nonché nella proﬁunci_a‘ del Tribunale di Témi 30/12/2010,

manca una definizione di gruppo nel nostro ordinamento (nella |

relazione illustrativa della riforma del diritio giudiztario si imputa cid

ad una sceita meditata stante I'inopportunita di circoscrivere in una
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configurazione positiva una realtd economica in continua eveluzione)
e manca un’organica disciplina dell’organizzazione del gruppo
rinvenendosi solo episodiche discipline relative a determinati profili
(della tutela dei soci e dei creditori con la previsione del bilancio
consolidato, dei limiti concorrenziali con la normativa antitrust, della
disciplina del gruppo insolvente nell’ambito delle procedure di
amministrazione  straordinaria delle grandi imprese, della
responsabilita per la condotta infragruppo di direzione e
coordinamento);

- che, tuttavia, pur non volendo atiribuire eccessiva rilevanza al
riferimento testuale contenuto nell’art. 160 legge fall nella parte in cui
consente all’assuntore 1’attribuzione dclle; attivita “delle imprese
interessate” dalla procedura di concordato (riferimento alla stregua del
quale una parte della dotirina ha dedotto la configurabilita del
concordato di gruppo), la scelta di autonomia privata del concordato
preventivo relativo al gruppo, come affermato nella pronuncia del
Tribunale di Roma da ultimo citata, non pud che ritenersi legittima
consentendo I’art. 1322 c.c. di affermare detta possibilita esplicativa in
quanto meritevole di tutela essendo riferita ad una realtd economica di
primaria rilevanza nell’attuale contesto di mercato qual & I’impresa di
Eruppo;

- che va altresi considerato come la funzione del concordato
preventivo sia il superamento della crisi di impresa attraverso
'esdebitazione dell’imprenditore insolvente per deliberazione dei
creditori concorsuali: presentandosi, quindi, il concordato preventivo
come procedura concorsuale dell’impresa, non pud che ricevere nella
sua considerazione I’impresa stessa in tutte le conformazioni che ne

costituiscono pratica esplicazione ovverosia qualora I'impresa si
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manifesti e si realizzi nel gruppo questa sar la dimensione che potra l‘\
assumere rilevo nel concordato preventivo;
- che, dunque, non pud -che riconoscersi la meritevolezza giuridica\
nonché la necessitd pratica di un concordato fondato Su.-l.ll_‘l_- plano
aziendale riferito all’impresa di gruppo e non gia a ciascun setiore di
quella impresa riferito ad una determinata societi commerciale;
- che, a maggior ragione, deve ritenersi 1’ammissibilita, nella

: fatﬁspeqic,- di un coricordato preventivo di unal societd in nome

collettivo risultante dal conferimento in essa dei complessi aziendali

medesima procedura di concordato di dette societa del gruppo;

- che la sussistenza nella fattispecie del gruppo inteso quale -
aggregazione di imprese in forma individuale o collettiva,
formalmeme ‘autonome ed indipendentt ['una dall’alita, ma
assogge&ate tutte a direzione unitaria nonché quale integrazione tra le
attivitd esercitate dalle varie imprese con coordinsmento tecnico
smministrativo e finanziario rimesso ad un unico soggetto direttivo
(Cass. 22927/20059) emerge ampiamente dalla rélazionc dei
commissari giudiziali (c.he hanno aﬁche evidehziato i rapporti
credito/debito infré.grupbo) nonché dalle stesse difese delle reclamanti
- - che la sussistenza del g_n'qipo' e dei consequenziali rapporii
infrdgmppo che legano nella fatﬁspecie- le societd divenute socie della
- nuova societd in nome collettivo giustificano ‘¢ legittimano sia una

valutazione sostanziale che una ftrattazione -a livello procedurale
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unitaria del piano concordatario e, quindi, una gestione integralmente
unitaria del concordato con un’umica adunanza e con un computo
delle maggioranze riferito all’unico programma concordatario cosi
come ritenuto ammissibile da Tribunale Terni nella pronuncia
30/12/2010 (e in precedenza da Tribunale Crotone 28/5/1999 e
Tribunale Terni 19/5/1997).

Parimenti infondate sono le censure sollevate da tutte le societd
reclamanti al decrcto di omologa nella parte in cui ha ritenuto la
correttezza della formazione delle classi.

Sul punto va premesso che la recente pronuncia della Suprema Corte
3274/2011, nell’escludere P'obbligatorieta della formazione delle
classi, ha affermato come tale obbligo non possa derivare dalle
diverse sitvazioni individuali “che possono portare a valutazioni
variegate sulla proposta dal momento che dette situazioni sono
potenzialmente tante quante sono i creditori ¢ un loro censimento,
prima ancora che arbitrario, sarebbe impossibile e comunque
porterebbe ad una proliferazione assurda delle classi e, al limite ¢
come ¢& stato osservato, alla predisposizione di tante classi quante sono
i creditori, senza considerare che, in assenza di parametri normativi di
riferimento, la valutazione del giudice rischierebbe di confinare
pericolosamente con una sostanziale discrezionalitd” e ha quindi
evidenziato come il legislatore abbia comungue inteso “escludere la
rilevanza degli interlessi particolari ¢ soggettivi laddove si prospetta
I’opportunitd di una soluzione anticipata della crisi e alternativa alla
hiquidazione fallimentare™.

Alla stregua dei principi ora esposti & evidente 1’assoluta irrilevanza di
ogni valutazione, ai fini di ritenere la corretta formazipne delle classi,

degli interessi specifici dell’armatore delld commessa 10218 quale
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proprietario, a differenza degli altri armatori compresi nella classe n.3,
dell’opus.

Quanto, poi, all’alternativa offerta alla classe n.3 in ordine alle
modalitd di soddisfacimento del proprio credito {pagamento del 10%
del dovuto o datio in solutum mediante consegna dell’ imbarcazioni'in
costruzione nello stato di fatto e di diritto in cui si rovano) che
secondo la reclamante Cimel attribuirebbe uno stato di incertezza
sulla posizione giuridica dei soggetti accorlpaﬁ in tale classe, si rileva

che Dalternativa offerta a detti creditori in ordine alle modalita di

Parimenti la mera appartenenza dei creditori accorpati nella classe n.2

(tutti aventi la medesima posizione giuridica di chirografard) alla

categoria rispettivamente delle banche e dei fornitori non &
sufficiente a far ritenere la non omogeneitd dei rispettivi interessi
economici rilevante in sede di valutazione della corretta formazione
delle classi (anche considerata 1’assenza di ogni riferimento s;mciﬁco
ad una diversa propensione di dette categorie ad aderire o meno al

piano in concreto proposto in relazione alla sola appartenenza alla

rispettiva categoria; peraltro, come rilevato nel decreto reclamato,

I’analisi del voto in base alla relazione del commissari giudiziali
comprova che la proposta concordataria sarebbe stata approvata con
distinte maggioranze anche qualora i fornitori delle societd operative
fossero stato cotlocati in una ciasée separata dalle banche).

In ordine alla contestazidne relativa alla classe formata dai creditori

ad .
postergati Aalla loro conseguente ammissione al voto si rileva, in

—_—
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primo luogo, come nella pronuncia 2706/2009 la Suprema Corte
abbia escluso ’ammissibilita dell’accorpamento in un’unica classe dei
creditori postergati quali i soci finanziatori e degli altri credifori per
assenza di omogeneitd dei rispettivi interessi economici pervenendo,
perd, ad ammettere addiriitura una deroga al principic della
postergazione con il consenso della maggioranza di ciascuna classe:
nella fattispecie i creditori postergati non sono stati accorpati aghi altri
creditori e il piano & stato approvato da ciascuna classe (come rilevato

nel decreto reclamato la presenza di una classe di creditori postergati

& risultata del tutto ininfluente sulle maggioranze sia di crediti che di

classi raggiunte nella procedura giacche anche eliminando i voti
favorevoli espressi dai creditori postergati la sorte della procedura
sarchbe rimasta tramutata).

Infine si rileva che ’accorpamento in un’unica classe dei creditori
chirografari ~ delle tre societd operative appartenenti al gruppo
discende dall’ammissibilita del cd concordato di gruppo, di cui si & gia
detto, e non attiene, quindi, alla comrettezza o meno dei criteri di
formazione delle classi {(come peraltro riconosciuto dalla stessa I.S.L.

nel suo reclamo).

Per quanto attiene all*asserita mancata considerazione nella
pronuncia reclamata (vedi in particolare reclamo di Cimel) delle
denunciate inadempienze della societd proponente relative all’art. 161
- incompletezza della domanda di concordato — nonché in ordine alle
asserite gravi lacune nell’operato dei commissari in violazione
dell’artt. 172 legge fallimentare, si premette come indubbiamente al
giudice spetti il controllo sulla formale correttezza del ricorso ¢ sulla
completezza e regolaritd della documentazione allegata alla domanda

(vedi Cass. 21860/2010). Tanto premesso si osserva:
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- ¢he nella.pronuncia reclamata  si & correttamente rilevato come
Vinventario sia stato redatto dai commissari giudiziali usufruendo
dell’attivitd dci consulenti nominati per la stima dei beni fucenti parte
dell’attive dclla socictd proponente (vedi apposita istanes dei
commissarl depositata il 23/6/2010 diretta ad ottenere, in rcIazic;ne
alla specificita dei bepi mobiliari ¢ immobiliari in questione, come
evidenziato a pag. 2 della relazione ext art. 170 legge fall, ausilio di
. un perito stimatore al fine di procedere alP’inventario dei beni ¢ alla

loro valutazione nonché relativo provvedimento del giudice delegato

alle ragioni del dissesto {capo primo della relazione), alla condotta

del debitore (con particolare riferimento alla valutazione delle possibili
azioni di responsabilitd: capo quinto), ai contenuti della proposta
concordataria tcapo quarto ¢ altre parti della relazione) ¢ alle garanzie
offerte ‘(-capo quarto) in osservanza di quanto previsto nell’art. 172
comma primo legge fall;

- che ancora risulta in atti osservanza dell’art. 161 legge fall, gia
verificata dal tribunale in sede di ammissione della proposta di
concordato, per quanto attifie alla documentazione che deve essere
allegata al ricorso (in pérﬁcolare, alla stregua dell’esame del contenuto
del ricorso e dei suoi allegati comprens@ﬁ ‘della situazione
patrimoniale al 31/3/2010 e delle relazioni di stima allegate all’atto
notarile con cui le singole socicté poi divcnutg socie della s.n.c. hanno
conferito in questa i rispettivi complessi aziendali, risulta la relazione

- aggiornata sulla situazione ‘economica-finanziaria; risulta lo - stato
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analitico ed estimativo delle attivitd con descrizione anche di ogni
commessa sotto il profilo giuridico ed economico e con richiamo per i
sigoli dettagli all’allegata relazione. del professionista rag. Rosaia,
nonché lattestazione del professionista sulla veridicitd dei dati
aziendali e sulla fattibilita del piano);

- che parimenti risulta osservato, contrariamente a quanto lamentato
dalla reclamante Cimel, per quanto atfiene alla proposta di concordato
della s.n.c. Baglietto, il requisito attinente alla fase deliberativa di cui
ali*art. 152 legge fall., richiamato dall’art. 161, secondo cui nelle
societd di persone la proposta e le condizioni di concordato sono
approvate dai soci “che rappresentano la maggioranza assoluta del
capitale” giacche, rimettendo tale disposto I’approvazione in capo ai
singoli soci e disponendo che la maggioranza necessaria per
’approvazione debba essere computata con riferimento alle quote di
partecipazione al capitale (il riferimento normativo alla maggioranza
assoluta del capitale & solo un criterio per determinare la maggioranza
dei soci necessaria per I’approvazione della proposta), nella fattispecie
il quorum deliberativo richiesto & addirittura superato risultando la
proposta della s.n.c. Baglietto approvata all’unanimitd dai soci come
da delibera in atti del 18/6/2010 con sottascrizioni autenticate da

notaio.

Le reclamanti Alemar Srl e CINS ccnsurano altresi il decreto di
omologa per aver ritenuta infondata la contestazione in ordine alla
mancata comunicazione ex art. 171 comma secondo legge fall delle
ultime due modifiche apportate alla proposta concordataria.
Evidenzia la Corte:

- che & pacifico come la proposta originaria sia stata ritualmente

comunicata ex art. 171 comma secondo legge fall;
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- che, come correttamente rilevato nel decreto di omologa, dal
disposto del secondo comma dell’art. 175 legge fall. emerge come la
proposta di .concordato possa esser modificata sino all’inizio delle
operazioni voto e, quindi, anche in adunanza con il rispetto del
predetto limite temprale (e infatti il primo comma dell’art. 175 legge
fall prevede espressamente che nell’adunanza il commissario illustri
“le proposte definitive” del debitore) con Ia conseguenza che oguai

- creditore -deve sapere che la modifica della proposta rientra nel

novero degli eventi possibili in qualunque procedura e deve rendersi

modifica depositata nella stessa data relativa ai rapporti con

P’armatore, Trupial Holding Ltd, della commessa 10218; peraltro si

osserva che le ultime modifiche oggetto di contestazione non
- comportavano affatto una trasformazione del piano, ipotesi che, ove si
fosse verificata, avrebbe comportato una rinnovazione del giudizio di

ammissibilita da parte del tribunale).

in ordine alle -censure del provvedimento del Tribunale sollevate
dalle parti reclamanti in merito alla ritenuta fatiibilita o concreta.
realizzabilitd del piano e corretta informazi.one 'dei creditori in
funzione defla formazione di un valido consenso si premette che la
sentenza della Cassazione 21860!2010 ha escluso che il sindacato del
Tribunale, in sede di omologa, debba estendersi anche alla fattibilita
del piano attraverso la verifica dell'iter logico attraverso il quale il

 professionista, nella relazione ex art. 161 legge fall,, & giunto ad
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affermare tale fattibilita, al fine di verificare la serieth delle garanzie
offerte dal dehitore o la sufficienza dei beni ceduti per la realizzazione
del piano, cssendo un siffatto controllo “in contrasto con il dettato
normativo dal quale si ricava che il legislatore ha inteso dare una netta
prevalenza alla natura contrattuale, privatistica del concordato, che da
decisivo rilevn al consenso dei creditori” come si ricava dal disposto
dell’attuale art. 180 della legge fall. in base al quale, se il concordato &
stato approvato a norma dell'art. 177, comma 1 (il quale dispone che il
concordato & approvato dai creditori che rappresentano la maggioranza
dei crediti ammessi al voto e che, ove siano previste diverse classi di
creditori, il concordato & approvato se la maggioranza si verifica
inoltre nel maggior numero di classi) il Tribunale, se non sono state
proposte opposizioni, "verificata la regolarita della procedura e l'esito
della votazione, omologa il concordato con decreto motivato non
soggetto a gravame": da tale disposizione, secondo la sentenza della
Sﬁprema Corte da ultimo cifata, “si evince chiaramente che la
decisione in ordine alla convenienza del concordato spetta
esclusivamente ai creditori” e che “al Tribunale, in mancanza di
opposizioni, spetta il solo potere di verificare che la procedura si sia
svolta regolarmente e se il concordato ¢& stato effettivamente approvato
dalla maggioranza” con la sola eccezione di cui al comma quarto
deli’art. 180 che attribuisce al Tribunale il potere di sindacare la
convenienza del concordato, qualora i creditori siano stati divisi in
classi, i creditoﬁ‘appartenenti ad una di esse abbiano in maggioranza
espresso voto contrario ed uno dei creditori, appartenente alla classe
dissenziente, contesti la convenienza della proposta,

Pertanto, nella fattispecie, non appartendo i reclamanti ad una classe
dissenziente, non & dato valutare né la convenienza del piano

concordatario né la fattibilita dello stesso.
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La sentenza 21860/2010, richiamata espressamente sul punto dalla
successiva sentenza della Cassazione 3586/2011, ha perd evidenziato
come da quanto sopra esposto ﬁon consegua che al Tribunale spetti un
mero controllo formale in quanto la disciplina del concordato
prcvcnﬁvo “appare ispirata da una esigenza di carattere fondamentale:
garantire che i creditori siano messi in condizione di presfarc il loro
consenso con cognizione di causa, vale a dire che abbiano a -

manifestare un consenso informato e non viziato da una falsa

rappresentazione della realta”,

commissario giudiziale, reagendo alla mancanza di veridicits con il
prevedere, su denunzia obbligatoria da parte del commissario
giudiziale, la sanzionc della immediata revoca da parte de! Tribunale
del concordato™ (Cass. 21860/2010).

Nella fattispecie risulta una corretta informazione dei creditori,

In proposito, tutte le reclamanti lamentano che i commissar; giudiziali

nella loro- relazione, nell’affermare che, anche considerando le

velutazioni del perito, all’esito d’una procedura fallimentare per ogni

singola societa, i creditori concorsuali non avrebbero raggiunfo un
ristoro maggiore rispetto a quello offerto dalia proposta concordataria

in questione; hanno considerato valori di liquidazione fallimentare e

non gi4 i valori di mercato o.di liquidazione non. fa.llimentare pur

indicati (accanto a quelli fallimentari) nella relazione del consulente

stimatore ing. Rancati (nominato su istanza dei commissari).
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Tale parere espresso dai commissari non risulta affatte fuorviante
rispetto alla formazione di un consenso con cognizione di causa da
parte dei creditori considerato, in primo luogo, che la relazione-stima
dell’Ing. Rancati risulta, come attestato anche nel decreto reclamato,
acquisita agli atti (all’adunanza del 30/11/2010 si & dato atto
espressamnente  che la relazione del perito stimatore Rancati ¢ parte
integrante della relazione dei Commissari) e, pertanto, ben poteva
essere esaminata daj creditori (cosl come & stata esaminata dai
reclamanti); in secondo luogo che i commissari, nell’esprimere il
parere sopra richiamato, hanno precisato di aver formulato la
valutazione di convenienza, in relazione alla situazione che si potrebbe
verificare ove le singole societd fossero assoggettate a procedura
fallimentare, “in linea teorica ¢ sulla base dei dati ad oggi acquisiti”
con cid volendo solo indicare che la valutazione in questione come
ogni valutazione patrimoniale & espressa in termini teorici mediante il
ricorso a determinati parametri (i commissari hanno indicato i valori
presi a base di calcolo per lattivo e il passivo ed effettuato ulteriori
precisazioni in ordine alle singole voci) e con utilizzo dei dati
disponibili (i commissari hanno precisato di aver utilizzato “i dati ad
oggi acquisiti” e, in particolare, hanno adeguatamente illustrato le
rettifiche apportate, nella valutazione della situazione che potrebbe
generarsi con il fallimento delle singole societd, ai valon di cui alla
relazione ex art. 161 legge fall. in relazione alla sopravvenuta
definizione di alcune posizioni creditorie-debitorie cosl come in
relazione alla possibile instaurazione di contenzioso per alcuni crediti
nell’ipotesi di instaurazione della procedura fallimentare); in terzo
Iuogo parimenti correttamente i commissari hanno assunto valori di
liquidazione fallimentare isultando quella fallimentare [’unica

prospettiva alternativa da considerare (non risultando altre proposte di
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concordato preventivo, che, peraltro, ex art. 160 legge fall spetta at
debitore presentare; ancora si osserva che sulla questione in esame &
inconferente il riferimento al valore di mercato di cui al secondo
comma dell’art. 160 legge fall. in quanto riferimento da ritenersi
effettuato dal legisiatore ai limitati fini di cui a detto dispt;sto
normativo ovverosia al fine dell’ammissibilitd della previsione del
piano di un pagamento parziale dei creditori privilegiati).

Parimenti -on appare condivisibile la tesi dei reclamanti (in particolare

di Cnncl) secondo cui laﬁ‘ermazuone del commissari glud:mah in

di omologa e dell’eventuale ricorso in cassazione: invero, in primo

luogo, 1 commissari hanno correttamente illustrato ai creditori nella

loro relazione le garanzic che rispettivamente Pinvestitore e
Passuntore si sono impegnati a rilasciare, indicando anche Ia scadenza
di tali éaranzie; in secondo luoge la prestazione di una paranzia
bancaria ~ oltre tutto non prevista come obbligatoria dall’art. 160
legge fall., come evidenziato dai commissari - ha indubbiamente la

finzione di rafforzare Padempimento di un obbhgaz:(one assunta; in

tcrzo luogo, come rilevato dal tribunale, i tempi necessari per il

_ passaggio in giudicato del decreto di omologa si riflette unicamente sui

pagamentl dei credlton ~ atto finale della procedura - ma non o

unpedasce 1’esecuzxone delle altre operazioni, in particolare la

cessione dei beni all’investitore che ha sottoscritto la proposta

irrevocabile di acquisto {con previsione del pagamento del saldo entro_

¢ non oIlre 120 glorm dai passagglo in g1ud1cato “e comunque entro e
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non oltre il 31/12/2011”) ¢ la liquidazione degli altri beni con
acquisizione alla procedura dei valori monetari corrispondenti ai beni
nel frattempo liquidaii.

Ancora si osserva che neppure pud escludersi tale consenso informato
dei creditori, come asserito in particolare dalle reclamanti Ale.Mar Srl
e C.LN.S,, per la sola circostanza che il giudice delegato, all*udienza,
abbia rigettato l'istanza dei creditori diretta ad avere informazioni
sull’esistenza di altre offerte di acquisto diverse da quella presentata da
Effebi, giaccheé, come rilevato dal Giudice Delegato, la proposta
presentata prevedeva sin  dall’origine c¢he Pindividuazione
dell’acquirente fosse di competenza del liquidatore della sociefd
proponente, spettando poi al creditori valutare la convenienza
dell'operazione complessiva come emergente dalla proposta
presentata,

Come evidenziato nella pronuncia reclamata, la relazione dei
commissari giudiziali risulta dettagliata, ampiamente argomentata,
idonea a fomire esaurienti informazioni — cosl da porre i creditori in
condizione di espriome un consenso “informato” - sulle ragioni del
dissesto del gruppo, sulla condotta del debitore, sui contenuti della
proposta ¢ anche sulla convenienza della stessa pur se rapportata alle
eventuali attivitd recuperabili al patrimonio delle societd, qualora, in
alternativa al concordato preventivo, venissero dichiarate fallite, con
Pesercizio di azioni di responsabilitA verso amministratori e sindaci e
con azione revocatoria ex arit. 64 e ss. legge fall. (in particolare deve
escludersi che 1 commissari abbiano offerto una visione distorta della
realtd, incidente sulla formazione del consenso, nell’illustrare gli
aspetti negativi dell’alternativa costituita dalla procedura fallimentare
comprese le conseguenze in termini di svalutazione dei beni materiali

¢ immateriali, conseguenza da ritenrsi ben immanente a tale
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procedura); ne consegue il rigetto di ogni istanza istruttoria diretta ad

ottenere ulteriore documentazione e informazioni,

Ancora in o;dine alle contestazioni sulla realizzabilitd concreta
del piano, si osserva come la recente scntenza. della Suprema Corte
18864/2001 abbia precisato che —in considerazione dell’estensione di
cfficacia all'intera massa dei creditori, inclusi gli assenti o .
dissenzienti, oltre ch_e dei terzi incisi a vario -titolo dall’opzione

' concordataria, della proposta approvata a maggioranza assoluta — deve

ritenendolo limitato ad una verifica formale e ad una verifica della
formazione di un consenso con cognizione di causa, ma pur sempre
contenendo 1’affermato controllo della legittimita sustanziale nei limiti
del rilievo di un “vero ¢ proprio vizio genetico del piano”™ (quali
Iilleceitd delloggetto, la violazione di norme imperative,
impossibiliti dell’oggetto da ravvisare ove la proposta concordataria
non abbia, alla luce della relazione del commissario giudiziale, alcuna
probabilitd di essere adempiuta) ovverosia di una “radicale e
manifesta inadeguatezza del piano” stesso.

Anche a voler aderire a tale ultimo orientamento, nella fattispecic
non risulta affatto tale radicale ¢ manifesta inadgguéf_ezza del piano in
questione che prevede, come gia evidenziato, un assuntore — Ineco st
~chesié assunto I’intero onere concordatario da attuare mediante la
vendita di quasi tutte le attivitd immobiliari e mobiliari delle societa

operative del gruppo ad un investitore, individiato dalle i:roponex_xti, i
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quale ha effettuato offerta di acquisto irrevocabile sino al 31/12/2011
per euro 30.500.000,00 (circa due terzi dell’onere concordatario)
garantita da fideiussione bancaria a prima richiesta, gia rilasciata, di
euro 6.250,000,00 (¢ con impegno dell’investitore a rilasciare
fideiussione bancaria di euro 27.000,000,00 all’atto del trasferimento
in capo ad essa dei beni a garanzia del puntuale pagamento del saldo) e
con assolvimento della residua parte dell’onere concordatario
mediante la liquidazione dei restanti beni della snc Baglietto (non
ceduti all’investitore) e con risorse dello stesso assuntore per
Peventuale differenza (e la serieta dell’impegno dell’assuntore, come
rilevato anche dal tribunale, & avvalorata dalla prestazione di una
garanzia bancaria di euro 1.000.000,00, granzia pur non prevista come
obbligatoria dall’attuale art. 160 legge fall).

Come rilevato da Cass. 18864/11 [Pimpossibilita dell’oggetto
riscontrabile ove la proposta non abbia “alcuna probabilitd di essere
adempiuta” costituisce evenienza di particolare delicatezza che non
deve affatto essere confusa “con la normale alea inscindibilmente
connessa con la valutazione di fattibilita di qualsiasi inziativa
economica” essendo la mera prognosi di adempimento di obbligazioni
immuni da vizi genetici — come quelle ricorrenti nella fattispecie -

rimesse all’apprezzamento eslcusivo det creditori.

Infine si osserva come in questa sede debba solo considerarsi il
piano concordatario omologato e non gia I’adempimento o meno dello
stesso (in particolare ’adempimento o meno del soggetto che ha
effettuato offerta di acquisto dei beni con prestazione di garanzia

bancaria) rilevante in sede di esecuzione ex artf, 185 e 186 legge fall.
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Conseguentemente i reclami porposti da Alemar Sri, C.IN.S.,
Cimel Italiana Srl, IS.L. Marine Yacht Brokers Limited vanno

respinti.

Stante I’esito del procedimento, le reclamanti vanno condannate
in solide alla rifusione delle spese del presente procedimento di
reclamo liquidate cosi come in dispositivo facendo riferimento, quale
valore della causa rilevante ai sensi dell’applicazione della voce 50

della tariffa professionale, al complessivo onere concordatario (in

delle spese, in base al qhale i singoli procedimenti anche dopo fa ' ).

riunione mentengono la loro autonomia, ritiene di condannare in
solido le parti reclamanti considerato, da un iato, sia la sostanziale
omogeneita delle questioni poste nei reclami ritenuti ammissibili sia
della circostanza éﬁ-ﬂ‘carattere procedurale della pronuncia in ordine
al reclamo proposta dall’Agenzia delle Entrate, dall’altro che pai:tc
resistente ha svolto le proprie difese unitariamemnte trattando i
reclami con un'unica.idehtica comparsa, pur depositata nei singoli

procedimenti.

P.Q.M.,
~la Corte diciﬁara-i;;ﬁl;ﬁissibiié i reclamo proposto dall’ Agenzia delle |
Entrate avverso il decreto emesso dal Tribunale della Spezia il 27/4-
2{5/2011 di omologa ciél concordato preventivo di Baglietto Snc di_

Cantieni Navali Baglietto Srl con socio umico nonché - di Cantieri
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Navali Baglietto Srl, Gruppo Baglietto SpA, Cantieri di Pisa Srl e
Speziayachting Srl; respinge gli altri reclami proposti avverso il
medesimo decreto; condanna le parti reciamanti in solido alla
rifusione delle spese del presente procedimento di reclamo in favore
deila parte proponente il concordato che liquida in euro 26.500,00 a
titolo di onorari, euro a 1.155,00 titolo di diritti oltre oneri tariffari,
previdenziali ¢ fiscali di legge.

Genova 15/12/2011 1l Presidente

To—

CORIT D) APPELLD DY GEROVA
CANCELLERIA GIVILE

Depositato 1 43 DIE. 201t
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