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di dichiarazione di fallimento nei confronti della:
societd di fatto esistente tra Gianfranco Lande, Giampiero Castellacci De
Villanova, Raffaella Raspi e Roberto Torregiani nonché dei soci illimitatamente
responsabili Gianfranco Lande n, a Roma il 5/2/62 e ivi res. in v. Edoardo Arbib n.
« 4, Giampiere Castellacci De Villanova n. a Roma il 28/8/47 e ivi res.in p/zza di
Spagna n. 54, Raffaella Raspi n. a Roma il 7/2/63 eivi res. in v. di Villa Emiliani n.
" 42, e Roberto Torregiani n. a Roma il 4/2/59 e ivi res. in v. Giacinta Pezzana n. 13
societd esercente Vattivity di raccolta e gestione del risparmio quale societa
capogruppo delle tre seguenti societa:
» ELM, European Investments Management Inc in p.del L rapp.nte, corrente in 6th
di Leone n. 32 con sede secondaria in Roma, via Bocca di Leone n. 14 e
successivamente in via di Villa Grazioli n.32, iscritta al n, LP003731 della camera di

commercio del Regno Unito




"ELM. European Investments Management Limited in p. del l. rapp.nte , corrente
in 4th Floor, 50 Hans Crescent, Knightsbridge, London SW1XONB, con sede
secondaria in Roma, via Bocca di Leone n. 14 e successivamente in via di Villa
Grazioli n.32, iscritta al n. 02514686 della camera di commercio inglese

ELM. European Investments Management Limited (Ireland) in p. del |. rapp.nte
corrente in 20, Clanwilliam Terrace, Dublin, con sede secondaria in Roma, via Bocca
di Leone n. 14 e successivamente in via di Villa Grazioli n.32, iscritta al n. 190430
della camera di commercio irlandese
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vista la regolare instaurazione del contraddittorio attesa la costituzione in giudizio
dei convenuti Torregiani, Raspi_e Castellacci De Villanova nonché la notifica del
ricorso e provvedimento fissazione d'udienza a Lande in data 12/5/2011;

" che, invero, 'audizione ex art. 15 Lf & avvenuta sulia base di ricorsi nel corpo dei
. quali si e postulata l'esistenza di ;Jna societa irregolare facente capo a questi ultimi
sicché non vi & violazione del diritto di difesa per non essere mutati i presupposti
della dichiarazione di fallimento richiesta rispetto a quella pronunciata piuttosto
individuandosi una variazione del perimetro della compagine sociale alla luce delle
specifiche modalita con le quali la partecipazione si é esplicata;

visti i ricorsi presentati dalla Procura della Repubblica in sede, in p. del sostituto
procuratore dott. Luca Tescaroli, nonché da Ruspoli Claudia e De Virgilio Pierina
nei confronti della societa irregolare ipotizzata e come sopra individuata e fondata
su una relazione della Guardia di Finanza-Nucleo Speciale di Polizia Valutaria
. secondo cui le tre summenzionate societi E.L.M. avevano operato esclusivamente in
* Italia nel settore della raccolta del risparmio nonché di offerta e di gestione di
servizi di investimento, pur non essendo munite della autorizzazioni di legge, e

sotto la direzion ifari } oru i persone Gianfra L iampiero

Castellacci De Villanova, Raffaella Raspi e Roberto Torregiani;




che, sebbene cessate formalmente, le societa E.|.M. avevano proseguito di fatto
I'attivita di raccolta e gestione del risparmio Sul territorio italiano su impulso e
direzione gestionale ed amministrativa di Gianfranco Lande, Giampiero Castellacci
De Villanova, Raffaella Raspi e Roberto Torregiani, tutti poi raggiunti da ordinanza
custodiale per i reati, tra l'altro, di associazione a delinquere finalizzata alla
commissione di reati di abusiva attivita finanziaria e truffa;

che pure il patrimonio di costoro era stato oggetto di misura cautelare reale

(quote/azioni societarie e patrimonio aziendale) nellambito del medesimo

- dichiarativa di fallimento di questo Tribunale;

opinato che lo stato di insolvenza si profila palese ed insanabile siccome ammesso
dagli stessi titolari I'impossibilita alla restituzione di ingenti importi ai client
investitori in relazione alle somme versate in linea capitale ed ai rendimenti
rendicontati;

che sul punto rilevano le seguenti considerazioni:

- per come accertato dalla Guardia di Finanza-Nucleo di Polizia Valutaria (cfr. c.or.
n. 2823/11/G.LA./11/5383 sched. dell'11/1/2011) il “saldo negativo” ammontava a
non menoe di circa € 237milioni;

- risultavano sporte denunce querele da parte di numerosi investitori per un totale
: di somme riscosse per investirle e mai restituite per oltre € 10milioni;

- i conti correnti sulie quali operavano le tre societa E.LM. ed esistenti presso la
CARISPAQ ( e sui quali sono transitati, tra il 2005 ed il 2010, oltre € 87milioni)

sono stati praticamente svuotati ed i rilevanti importi monetari ivi esistenti e/o




transitati sono “svaniti nel nulla”;

- le somme di danaro nel corso del tempo raccoite presso gli investitori non sono
mai state reimpiegate piuttosto essendo state utilizzate quale provvista per la
rest:tuz:one al clienti pregress: che ne facevano richiesta;

che, quindi, nsultano acqmsm quegll 1nd1c1 nlevaton di una sxtuazmne di
irreversibile decozione di tutte le societa e, come tale, definitiva ed insanabile;
apinato, quanto alla sussistenza della giurisdizione ex art. 9 Lf, in capo al giudice
italiano, che essa si evince da una serie di dati sintomatici ~ versati in atti dalla
Procura procedente nel corso dell'istruttoria prefallimentare - dell'esistenza del
sentro principale degli interessi in Italia - e segnatamente a Roma - con 3
riferimento sia alla formazione della volonta dell'ente sia al centro concretamente i
yperativo;

+he i dati fattuali possono cos sintetizzarsi:

“.non risulta seriamente contestata la circostanza di palmare evidenza dell'essere
‘attivita delle societa E.I.M. sempre svolta quasi esclusivamente in Italia non
sussistendo ex actis alcun elemento che possa deporre nel sénso contrario;

‘le ELM. “facevano capo” sempre ai medesimi soggetti italiani (Lande, Raspi,
Torregiani, Castellacci De Villanova);
. ie sedi impiegate per operare economicamente sono state sempre situate in Italia
3-segnatamente in Roma in v/le di Villa Grazioli n.ri 12-15, v. Sgambati n. 1 e via
Luciani n. 4;
-le tre ELM. hanno operato economicamente attraverso gh stessi conti correnti
.iCCESl presso la CARISPAQ ed intestati indistintamente alla ELM. Itd ed alla E.I.M.
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-I'attivita di raccolta del risparmio & avvenuta sino all’esecuzione delle misure

sautelari (marzo 2011) con pianificazione, in Italia, degli investimenti ad opera dei

reali titolari Raspi, Torregiani, Castellacci De Villanova e Lande;
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-consi derato che le surriferite circostanze sono sufficienti a conmprovare anche ila
fittizieta ( @ dispetto delle risultanze formali) della cessazione dell'attivita

ci'im presa;

che, all'uop©- costituisce dato eclatante I'elenco degli investitori depositato in atti
dalla Procur@ Procedente e pari ad oltre 1.550 persone, tutte italiane:

che pure deve€ condividersi la considerazione secondo cui, trattandosi delia
dichiarazio™€ di fallimento di un Impresa avente sede nel territorio dell'Unione

Europea, I'i? dividuazione del giudice fornito di giurisdizione va operata alla
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nel cui !

 presumere: fino a prova contrana che I'ubicazione di siffatto centro d'interessi
coincida, P&¥ le societ3 e le persone giuridiche, col luogo in cui si trova la loro sede
statutaria. sede questa corrispondente al luogo in cui il debitore medesimo gestisce
i suoi mtereSSI in modo abituale e riconoscibile dai terzi;

che, in proposmo, la Corte di Giustizia delle Comunita Europee ha sottolineato il
carattere a4tONomo della suindicata nozione di centro d'interessi adoperata dal
Regolame“w’ in funzione della necessits di fornire al rlguard—o :—hterpretazlom
uniformi, 1OM influenzate dalle diverse normative nazionali, ed ha anche aggiunto
chela presunZlone di corrispondenza del centro d' interessi dell'impresa con la sua
sede legale puo essere superata soltanto se elementi obiettivi e verificabili da parte
di tergi consentono di determinare I'esistenza dj una situazione reale diversa da
quella che 2PPare corrispondente alla collocazione di detta sede statutaria (Corte di
Giustizia 2 Ma8810 2006, n. 341/04);
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che, quindi, & acclarato il carattere fittizio della sede statutaria per l'acquisizione di

elementi fattuali idonei a consentire il superamento della presunzione di

* corrispondenza tra la sede sociale dichiarata ed il centro effettivo di interessi della

\._ q.,“: 4‘::

societa;

considerato, ancora, che non pué trovare ingresso la tesi difensiva secondo cui le
societa E.LM. sarebbero assoggettabili alla procedura di l.c.a. e cid perché, a
prescindere dalla mancanza di qualsivoglia provvedimento autorizzatorio, non
risulta acquisita la prova del congiunto svolgimento deil'attivita (in forma
indiscriminata e generalizzata) di risparmio tra il pubblico e di impiego del
risparmio raccolto attraverso le tipiche operazioni bancarie; vieppit che alcuna
richiesta & stata inoltrata in tal senso;

rilevato, infine, che deve accedersi alla prospettazione della Procura della
Repubblica della sussistenza di una societa irregolare tra Lande, Raspi, Torregiani e
Castellacci De Villanova costituita in via di fatto allo scopo di assicurare una
gestione unitaria delle tre imprese EIM - sostanzialmente collegate - siccome
accertata in giudizio I'unitariet operativa di esse le quali, pur se societa di capitali
formalmente distinte e dotate di autonoma personalita giuridica, hanno agito
secondo una logica imprenditoriale comune dettata da una compagine ben

individuata (appunto Lande, Raspi, Torregiani e Castellacci De Villanova) ed alla

" quale la gestione di dette societi era variamente affidata in una prospettiva di una

complessiva e comune strategia;

che, in proposito, & stato accertato il dato dedotto secondo cui tutti operavano al
fine di conseguire un preciso scopo economico (appunto, la raccolta e la gestione
del danaro) sulla base di un'intesa, anch’essa economica;

che, all'uopo, soccorrono i seguenti elementi:

-la riconducibilita delle tre E.LM. ai medesimi soggetti (Lande, Raspi, Torregiani e

Castellacci De Villanova);
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"I'impiego delle medesime sedi operative in ftalia;

-il ricorso al medesimo Istituto di Credito (Carispag) con l'attribuzione alla E.LM.
1nc. dello stesso codice fiscale e partita [VA della E.I.M. Ltd Irlandese;

-utilizzo indifferenziato degli elementi identificativi delle tre E1M,
(denominazione, ragione sociale, numero di iscrizione alla Camera di Commercio);

-gestione operativa in Italia e, segnatamente, a Roma;

che, quindi, le circostanze - documentate e non seriamente contestate - della

esercente un attivita di direzione e coordinamento sulle tre societa E.I.M. — pure

soggetti autonomi giuridicamente e patrimonialmente - siccome emergente detta
attivita datle relazioni di carattere fiduciario tra i soci di fatto e gli amministratori
delle E.ILM,, laddove addirittura coincidenti;

'che, in diritto, I'art. 2497 c.c. - cosi come modificato dal D.L.vo 6/2003 - pur non
menzionando una nozione di gruppo, ha, peraltro, sancito la responsabilita
dell'ente controllante verso i creditori delle societa soggette all’attivita di direzione

e coordinamen 2%
che non sussistono?agion‘mstative - fattuali o giuridiche - alla configurabilita di un

. potere direzionale in capo ad una o pil persone fisiche atteso che il concetto di

- direzione unitaria consente di identificare fenomeni di gruppo ulteriori rispetto a

quelli identificabili in base agli estremi del controllo azionario e contrattuale;
che una normativizzazione di siffatto principio & contenuta nella disciplina

dell’amministrazione straordinarie delle grandi imprese in crisi nel cui ambito sono



.considerate imprese di gruppo, oltre alle societa di cui all'art. 2359 c.c., “anche le
imprese che, per la composizione degli organi amministrativi o sulla base di altri
concordanti elementi, risultano soggette ad una direzione comune” (art. 80/1°con. 3
DLvo270/99);

che, pertanto, va dichiarato il fallimento della societa di fatto esistente tra i soci
Lande, Raspi, Torregiani e Castellacci De Villanova nonche dei predetti, quali soci
iltimitatamente responsabili, e delle tre societa collegate E.I.M., previa riunione dei
procedimenti n.ri 1006/2011, 1024/2011 e 1025/2011;

rilevato che [a presente pronuncia ha come effetto automatico la cancellazione
d'ufficio dell'iscrizione relativa alla cancellazione delle tre societd E.I.M. per
trasferimento di sede all'estero da parte del giudice del registro delle imprese ai
sensi dell'art. 2191 c.c. ed, all'uopo, ne va disposta la comunicazione al Registro
delle Imprese per le conseguenti annotazioni;

' P.Q.M.

previamente riuniti i procedimenti,

Dichiara il fallimento della

societd di fatto esistente tra Gianfranco Lande, Giampiero Castellacci De
Villanova, Raffaella Raspi, JAndreaRaspi/ e Roberto Torregiani nonché dei soci
llimitatamente responsabili Gianfranco Lande n. a Romail 5/2/62 e ivi res.inv.
sdoardo Arbib n. 4, Giampiero Castellacci De Villanova n. a Roma il 28/8/47 e ivi
'es. in p/zza di Spagna n. 54, Raffaella Raspi n. a Roma il 7/2/63 e ivi res. inv. di
Jilla Emiliani n, 42 e Roberto Torregiani n. a Roma il 4/2/59 e ivi res. in v.

.Jiacinta Pezzana n. B, societd esercente lattivitd di raccolta e gestione del

isparmio quale societa capogruppo delle tre societa -ELM. European
nvestments Management Inc -EI.M. European Investments Management
.imited -ELM. European Investments Management Limited (Ireland)

nonché della



.ELM. European Investments Management Inc in p. del L. rapp.nte , corrente in
6t di Leone n. 32 con sede secondaria in Roma, via Bocca di Leone n. 14 e
* successivamente in via di Villa Grazioli n.32, iscritta al n. LPO03731 della camera di
commercio del Regno Unito

e della
-ELM, European Investments Management Limited in p. del l. rapp.nte , corrente
in 4th Floor, 50 Hans Crescent, Knightsbridge, London SW1XONB, con sede

ria in Roma, via Bocca di L.eone n. 14 e successivamente in via di Villa

GrTziol n[32, liscrittaa 2686 ¢ ;

via Bocca di Leone n, 14 @

190430 della camera di commercio irlandese

Nomina la dott.ssa Maria Luisa De Rosa quale giudice delegato per la
procedura, e curatore & dr ,%mmdﬂ x%wﬁbbm,o\n

Ordina al’amministratore della societa faliita di depositare entro 3 gg i bilanci e le
scritture contabili e fiscali obbligatorie nonché I'elenco dei creditori.

Determina la data del 9/2/2012 h. 12 per I'adunanza in cui si procedera alla
verifica dello stato passivo.

Assegna ai creditori e ai terzi che vantano diritti reali o personali su cose in
possesso della societa fallita il termine perentorio di giorni 30 prima dell’adunanza
di cui al capo precedente per la presentazione in Cancelleria delle relative domande
di insinuazione.

Manda alla Cancelleria perché provveda alle prescritte comunicazioni ai sensi
delfart. 17 L.f nonché alla comunicazione al Registro delle Imprese quanto

alf'accertamento della inesistenza e/o simulazione del trasferimento di sede sociale




delle tre societa E.LM. Inc., E.LM. Limited e E.LLM. Limited Irelalid.
Cosi’ decisoindata & “U \/U
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