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['anno 2009, ave
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Fallimente della Socteta Marmifery Trping D ucana sel gp. iva 08707600 iy
peesana del curatore de, Antonio Savine. elettivamente domicitiaio w1 Poclier alia
vie Diaz 0. 371 presso 1o siudio dell’ave. Renat Veneruso. ruppresentato ¢ difi-
so dall’avy . Puantaleone Fimian

APPEL T ANTE

L.

Banca delia Campania spa (¢ 0430497 1212), in persona del legale mppresentan-
te pro tempore, elettivamente domiciliata v Napoli alla via G, ;\'i:irl(:cL"i n. 48
presso o studio associata Verde, rappresentata ¢ ditesa dall uvy, Modestino A- ;l!
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Per il fallimento il procuraiore concludes a perche, in riforma deil’ impugnata sen-
tenza, fosse revocato ¢ dichiarato inefficace ai sensi dellan. 67 comma 2 1. lall.
il pagamento di lire 2.342.612.900, pari ud £ 1.209.858,59, cscguito a fuvore del
creditore assegnatario Banca Popolare deli’frpinia in duta 20.8.2001, con con-
danna alla restituzione della predetta sommpia, olire interesst logali, rivalutazione ¢
maggiori danni ¢x art. 1324, ¢ vittoria di spesc di ensrambi § gradi di giudizio.
con refusione di quelle pagate dalla curatela in viet della sentenza impugnata.
Per [a bancy appellala il procuratore concludes per il rigetto del gravame.
RAGIONI DI FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE

1. 11 curatore del fallimento delia Soeietd Marmilera Irpina Lucana scl. dichiarato
con sentenza del ‘Tribunale di Avellino del 29.1.2002, conveniva in giudizio la
Banca Popolare Jdel) Irpinia spa per ouenere ta dichiarazione d'inetticacia del pa-
gamento di fire 2.342.612.990 eilerieato in data 20.6,2001 in esecuzione del pro-
getto di distribuzione delle somme ricavale dalla vendita, avvenuta in sede esecu-
tiva ad istanza della G.E.L. spa. del vomplesso immaobiliare di proprieta della fal-
fita sito in Avelline alta localitd Pianodardine, Precisava il curatore che
F'immobile era gravato du aleune formality pregiudizievoli, ed in particolare dal
privilegio immobitiarc in favore dell’Isveimer ¢ dall'ipoteca giudiziale iscritta
dalta Banea Popolare dell'lrpinia in forsa di decreta ingiuntivo, e che il processo
di esecuziony lorzata promosso nel 1994 dall’Isvciiner era stato proseguito dalia
GE spa. sostitubtasi al creditore procedente ai seasi dell an. 30 del dpr 602/1973
giusta ordinanza det ge. del 18.6.1997. Aggiungeva che I'tmmobile cra stato ag-
gindicato alla Gestione Immobiliare stl per H pressa di lire 2.346.000.000, socie-
12 cul in seguito era stato trasferito con decrelo def 13.6.2000: I"sveimer. nel

tempo intercogrente tra Uaggiudicazione e I emissione del decrcto di rasterimen-
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I"importe di liee 3.387.100 assegnato atto GEY spa. era stato attribuito alla Banca

0. aveva ceduto il eredite vantaio verse Ia sucivli vsecutata alla societd aggiudi-
cuiaria limitatamente all'timporto di lire 1.500.000.000 con rinungia al residuo:
quest’ullimy non avevea azionalo pessuna pretesa creditoria nei confromti della

societd Marmifera Irpina Lucana svl ¢ {Miotero rivavate dafla vendita, detratto

supposti bggellivi ¢ soggettivo di cui all’art. 67 comma 2 L fall., ¢ chiedeve che

Tosse dichisrata 'inefficacia di qucl pupamenta. con conseguente condanna alla

_$U3 restituzione.

[.a banca convenuta resistova atta domanda,

i triﬁunale di Avellino, con sentenzu del 22.12.2008, respingeva la dumanda.
Avversp questa pronuncia il fatlimento ha proposto appello. attidato ad un unico
mative. La banca ha resistito.

2. Con |'unico mative d'appello i) curatore del tatlimenio detla Sociels Marmife-
et ieping Lucana stl lamenta che il primo giudice ha erroneamente ritenuto che il
curatore medesimo doveva, a causs della mancar dimestrazione del pregiudizie,
conereto o potenziale, derivante ai credituri concorsuali dal pagamento delia
seimma ricavata dalla vendita couttiva adlis Banca convenata, reputarst privo di in-
teresse ad agire. Si duole inoline del mancale accoglimenio della domanda propo-
sta. della quale sussistevano turtt i presupposti, anche sotto il profilo della seien-

it decoctionis,
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L appello ¢ fondato. Cume correttamente ricordalo da) fallimento appellante. fe
Sezioni Unite, nel pronunciare sul conivasto insorto tra te sezioni semplici intor-
no alla natura indennitaria o distribitiva dell'asione revocatoria Tallimentare @i
cui ali*art. 67 comma 2 1. fall.. haano allergate che “ai fini della revoca delle
vendila di propri beni ¢ffettuata dall imprenditore. poi fullite entro un enno, ai
sensi dell'art, 67, vomma secondo. legge rdl rael testa originurio, applicabile
"ratione temporis”y 1"eventus dunnit & Cin re ipya” ¢ consiste nel faite stesso
della lesione della "par comdicio crediturnn’, vicollegabile, per presunzione le-
gale assohuta, afl'uscita del bene dnlle massa conseguenie allano di disposizio-
ne; pertunto, grava sul curatore il solo vnere dii provare lo conoscenza dello sta-
to df insolverza da purte dellucquivente. menire lo vircosianza che il prezio ri-
cuvate dalla vendita sia stato utilizzate dadiimprenditore, pei fatlito, per pagare
un suo creditore privilegiato (eventuchnaenie anche garantito, come nefla specie,
da ipoteca gravante sull'immobile compravenduto) non esclude la possibile fe-
sivae della “par condiciv”. né fa venir meaw Pinteresse all'azione da parte del
curatore. poiché & salo in segudte aifa vipuriizione dell’attivo che potra verificar-
si se quel pagamenla non pregivedichi le rugiond di ulri creditori privilegiati, che
sunecessivamente all’vsercizio dvil ucione revocatoriv potrebbern in tesi insinuar-
sf7 {cosi Cass. n. 7028 del 20006).
A queste affermazioni, che per 12 loro generade salenza costituiscono Ji per 58
valida regola di giudizio anche nel caso concretamente all’esame di questo Col-
legio, hanno fatte seguite wlterioni pronunce. chie o non solo contermato le
staluizioni del citato apprado delle Sezivni Unite tvosi & stafo, ad esempio, aclic
senit. A 24046 del 2006, 4783 del 2010, 3303 dot 2010 ¢ 7363 del 2011), ma

anche precisato, con particolare riguardo aile revovabilita del pagamento cftettus-
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meste contrastare con specifica prova. © che [ natura privilegiata del credito.
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o per soddisfare un credito assistio da privilegio generale, che “Ihmeresse del
curarore wl'esercizio dell'uzione revocaroria sussisle dimgue a prescindere dalla
prova che la ricorrente assume inelaibile. E vero, af contrario, che Pazione in

esame implicg una presunzione di thuvn che speiterebbe wl convenuto eventual-

in parte, sul ¥Fitavato det bene sul quale grave i privifegio, se speciale, ovvero in

caso di privilegio generale suil'intero rivavato dJdelfa liquidazione dei beni mobili,

in ragione dell insufficienza del ricavato medesimo aovvero delle concorrenza su
di esso di ereditori aventi grado pozivre.” {in questi termini Cass. n. 25571 del
2010). La presunzione di danno che carmierizza I'atto revocabile astrattamente
sbvmpponibilc ad una delle tipologic provisie neltan. 67 comma 2 1, fall. non ¢
esclusa, quindi, neanche rell’ipatesi in cul il pugamento sia stato conseguno co-
attivamente nell’esercizio di una causa legittima di preluzione, ¢ quindi di
un’ipoteca (art. 2741 comma 2 ¢.¢.).

A riprova della condivisibilitd delix posizione assunta (ormai in via delinitiva)
dalla Suprema Core, deve osservarsi che le particolaritd del caso concreto
all esame del Colegio dimosirano che o piena nuela delle ragioni det creditori
pud avvenire solamente allenmundo che ["eventus danmi™ é "in ve jpsa” e consi-
sre nel faio stessy della lesione delfla “pur condicio creditorum” ricollegabile,

per presungione fegale assofwa, all'uscita del bene dalle massa conseguenie al-
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l'itto di disposiziune, mentre ¢ da escludere che lu natura pregiudizievele o meno
di uno degli atti di cul all’art. 67 connnu 2 1. fall. possa vssere tatta dipendere da
valutazioni conerete, legate all’andamento «d alle sviluppo della singota proce-
dura fallimentare <ui si riferisce 1'ato revocabile. Per meglio esplicitare quanto
appena osservale, deve considerarsi che dulle affermazioni incontroverse tra le
parti risulta che la socictd aggiudicaturia ¢ poi scquirente detlimniobile sottopo-
s1o ad esecuzione immobiliare s'era resa cessionariu de) eredito dell’Isveimer in
misttea pari a liee 1.500,000.000, ¢ che solamente 1a sus condotta, consistita nel
desistere dalla posizionc creditoria in scde esecutiva individuale. ha reso possibi-
le alla Banea Popolare deil irpiniu assumere una posizione poziore in sede di di-
stribuzione del ricavato. Questo nak escludevin wgtavia, 14 possibilita per la ces-
sionaria Gestione Immobiliare sl di dichiarare 1} credilo acquistato nella soprav-
venuta sede fallimentare, cventatita che avrebbe pututo verificarsi anche dopo il
quinquennio dall’apertura del fallimento, allorché fTuzione revocatoria esperibile
wvverso 1l pagamento sarebbe siata ermai prescritta. con consegente ineluttabile
vanificazione della pretesa di ottenere Massepnuzione delly somma conseguita
daita vendita di un bene sul guale vantava una causa legittima di prelazione di
grado poziore tispetto alla Banen qui appellata.

Ritenuta guindi Ja sussistenza dell elenmento agpettive (e di queldio cronologico.
avendo la Baneo riscusse 1) mapdao di paganiento entro Tanne dal successivo
fallimento) dell’azione revocatoria, deve allermarsi o vicorrenza  anche
dell’elemento psicologico. Vi ricordalo che. secondo 'orientamento costante dei
giudici di legittimita. “'in tema Ji revocatoria foliimeniare, il presupposto soggel-
tiva. ai sensi dell'art, 67 della legge 1ol & costituito dalla conoscenza effertiva

da parte del terzo deflo suto d'insolvenzu det debiture e non dalla semplice co-
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to proposto dal Tribunale di Potenza. dichiacéd fe competenza territoriate del -

noscibilita, sebbene lu relativa dimostracione passa fondarst anche su elememi

inediziari purché caratrerizzatl dugli avdinari reguisiti della gravita, precisione e
concordanza prescritti dagli aru. 2727 ¢ 2729 ¢od. civ” {eosi Cass. n. 5236 del

2010), ¢ che siffana natura indiziaria deve aurbuirsi o procedure esecutive indi-
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viduali avvero ad iserizioni ipuiccarie a carico del debitore. “guando si sia dato

catto  circostanze, yuali In contiguita tervitariale tra credijore e luogo delle

ri, proposte nej confronti della societd poi lullita sin dal 1992 (alla prima delle
quali prese peraliro parte. quale ricorreme prinvipale, essa stessa), approdate -~

dopo la dichiarazione di incompetenza del 19.7.1997 del Tribunale di Avellino,

cui segui la pronuncia deila Supréma Corte n. (0499 del 1999, che su regolamen-

bunale irpino ~ alla sentenza di Gulimento dod 29.1.2002. Significativa alresi del-
la consapevelezza dell frreversibile statu di dissesto in cui versava ta societd fal-
tita & Ulistamea, depositata pebla canvelleria del giudice del) esccuzione il
23.9.1999. con cui la Banca Populare, dopo aver esposto che la diserzione dei

prirni due wentetivi di vendits rendeva concreto it pericolo che Fimmobile staggi-

legis allo Statp i virtit della procedira vsattoriade ™, chiese un breve rinvio allo

scopo ol conseniire alle banche creditrict wpotecarie di realizeare “iporesi di ac-

Lk‘n
to fosse, in caso di maneata agpiudicasione anchie 2t terzo incamo, “develuto ope ‘

yuisio da parte di terzi”, pendendo tra ke medesime baache “trattative of fine di




uthiivenire ad una soluzione che canseniu i sodkdisfare sia puire pavsiafuciite le
rispetiive ragioni di o wredito T waltative  poi effethvamente culminaie
neli"operazione sopra ricordata.
[n accoglimento deli’appello, i paginento feevut in sede oxecutiva individuale
deve essere dichiarawn inefficace. con conseguents condanna alla resttezicne
detl importo ricevuto. olire interessi legali dalla demanda giudiziate ai saldo,
Lu spede seguono la soccombenza. ma, wenuto conta dedl ammyissione af paroci-
Niu a spese dello Stato ox art. 143 dpe. 113 2002 misultaate dalla neta di iscrizone
4 ruoie del presente giudizio, deve essere disposte che i loro pagaments sia vse-
giflto a favore detlo State {efr. art, 133 ded charo dpr 113 20021
DedTesgere inline respinta fa richivsta & condanna defla Banca atla restituzgong
dete somme corrisposte dal tallimento s tiobo di spese del primo grado Ji giadi-
A1, 1 maneanega di prova del loro pagamanto,

P.Q. M.
La Corte, definithvamente pronunciando sell appeiio proposto dat Fullimente
Sowvtetdy Manpiiera Jrpma Lugena sl net contrond della Bimea della Compania
. cost prov vede:
a1 vilorma della sentenza impugnat, dichiare Uinetflieacia o wrl, 67 coanma 2
L fall del pagaments di oui alls domanda ¢ condanne [a bancit convenuta al pa-
gamenty in favore del curutore defla soimma di € 1.209 838,61 olire interessi k-
aubr dalla domandi al saldo:
by vondanna 1a banca al pagimente it Y ore dello Suno delle spese del doppin
sriado di givdizdo, che liguida per # prim grado in complessivi £ 9.000 (di cui &

2000 per diritti ed € .000 per omavariod ¢ per i preseite giadizio i complessi
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€ 7.300 (dt cui € 1,500 per diritii ¢d € 6.000 per onoario). olire rimborsa spese
generalt. ¢p ed iva.

Cost deciso i 3.2.2012 nella camera di consiglio della sezione prima civile bis

della Corte d*Appello di Napoli,

I Previdene
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