
SENTENZAn'
 

REPUBBllCA ITAllANA
 

IN NOME DEL POPOlO ITALIANO
 

II Tribunale di Brindisi, Sezione distaccata di Ostuni, in persona del giudice 

Dolt. Antonio Ivan Natali, ha emesso la seguente 

SENTENZA PARZIALE 

nella causa civile iscrilta al n. 333/09 del Ruolo Generale promossa 

DA 

OMlZl~~ o 

o 
Deduce I'altore che, con sentenza n.188/2003 emessa in data 22.7.2003, II 

Tribunale di Brindisi sezione distaceata di Ostuni, dichiarava la nuilita delle 

s/ngole clausole del contralto di conto corrente n.6101/4 stipulato dal Sig.P. 

A. con la Banca di C. C. (gia CRA).
 

In partrcolare, veniva dichiarata la nullita della c1ausola determinativa degli
 

interessi convenzionali, che faceva riferimento al cosiddetto "usa piazza", 

noncM la c1ausola relativa alia capitalizzazione trimestrale degli interessi
 

oltre che quella del/'addebito di spese e commissioni.
 

In conseguenza delle predelte nullita, il conto corrente intestato al sig.P. A.,
 

presentava alia data d/ chiusura del conto un saldo creditore in favore del
 

corrent/sta di €.29.968,38, per cui veniva revocato il decreto inglunt/vo di
 

pagamento nei confronti del P..
 

la predelta sentenza, nulla disponeva in merito alia restituzione delle
 

somme a credito in favore del P..
 

Awerso la predelta decisione proponevano appello sla la BA spa, sia la
 

Banca di C.C. oltre che Banca~,
 



quest'ultima acquirenle della filiale della Banca di C.C. ove si era radicalo iI 

rapporto di conto corrente, mantre la prima, quale cessionaria del credito; 

lutti quanli gli appellanll chiedevano la riforma della senlenza impugnala. 

La Corte di Appello di Leece con senlenza resa In dala 16.2.2009, rlgettava 

I'appello e confermava in 1010 la sentenza impugnala. 

La B.A., non interponeva ricorso per Cassazione, per cui la ste5sa doveva 

rilenersi passala in cosa gludicata. 

Esponeva I'attore che, In virtu della predette circoslanze, doveva rllenersl 

credilore nei confronli della banca, di lutte quelle somme versale 

indebltamenle alia Banca nel corso del rapporto di conlo correnle 

conlraddisllnlo dal n.61/09, a lilolo di inleressi non dovuli convenzionali e 

capitalizzazione trimestrale, spese tenuta conto e commissioni.
 

L'attore deduceva, altresl, di avere diritto al riconoscimento del danno da
 

sva/utazlone monetaria sulle somme a liquidarsl, atteso che, all'epoca della 

chiusura del conto era un imprenditore commerciaIe, per cui I'impiego delle 

somme non dovute avrebbe comportato un lora reinvestimento in attivita 

imprenditoriale. 

La convenula si opponeva all'accoglimenlo della domanda, eccependo, in 

via preliminare, I'intervenuta prescrizione. 

In prim;s, deve essere accolta proprio tal ultima eccezione di prescrizione, 

almena per quanta concerne "azione di ripetizione di quanto sarebbe stato 

indebilamenle pagalo. 

Assume I'attore di aver versalo, in favore della convenula (in reaIta degli 

isliluti di credilo a cui la BA e succeduta per acquislo di ramo di azienda elo 

credito) somme in eccedenza, rispetto aile somme dovute, e tanto in virtu 

della dedotta nullila dl c1ausole negoziali relalive alie modalitil di 

determinazione dei tass! di interessi, nonche alia lora capitaJizzazione 

trimestrale ecc. ecc. 

Orbene, come nato, I'azione di ripetizione di indebito si prescrive in 10 anni 

dalla dala di esecuzione dell'indebilo versamenlo, sempre che 10 slesso 

possa quaJificarsi in termini di pagamento, ovvero di alto estintivo, in tutto 0 

in parte, di una prelesa debilorla preesistente. 



1.La decorrenza della prescrizione in relazione aWazione di ripetizione: 

Le Sezioni Unite e la /egge interpretazione n. 10 de/2001 

Da tale data, Infatll, e possiblle far decorrere II dies a quo dal quale 

esercltare iI diritlo, In omaggio all'art. 2935 c.c.. 

Come hanno avuto modo dl precisare Ie Sezionl Unite del 2.12.2010, In 

armonia con i principi generaIi in materia di adempimento e di ripetizione 

d'indebito, e con quelll relatlvl alia causa delle operazionl bancarle regolate 

in conto corrente, si rende necessaria individuare quando iI versamento del 

correntista costituisca un pagamento e 10 stesso possa essere definito 

Indeblto. 
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E' owlo che, se, In pendenza dell'apertura di credlto, II correntista non abbla 

operato alcun versamento, non e configurabile alcun pagamento da parte 

sua, se non quando, chluso II rapporto, egli proweda a restituire alia banca il 

denaro in concreto utilizzato. 

In lal caso, qualora la restituzlone abbla ecceduto quanta glurldicamente 

dovuto a causa' dell'addeblto dl somme non dovute (come interessl 

anatoclstlcl 0 superiori al lasso legale), i'eventuale azlone dl ripetlzione 

d'indebito non potra che essere esercitata in un momento successivo alia 

chiusura del con to, e solo da quel momento comincera perci6 a decorrere II 

relativo termine di prescrizione. 

Qualora, nel corso della svolgimento del rapporto iI correntlsta abbia 

effettuato non solo prelevamenti rna anche versamenti, questi ultimi 

potranno essere considerati come pagamenti, idonei a fondare iI diritto alia 

rlpetizione (ove risultlno indebltl), In quanta abblano avuto 10 scopo e 

I'effetlodl uno spostamento patrlmoniale In favore della banca. 



Cia accadra solo qualora si tratt; di versamenti eseguiti su un canto in 

passivo, cui non accede alcuna apertura di credito a favore del correntista, 

oppure siano stati superati i limiti dell'accredijamento.
 

Per contro, quando iI passive non abbia superato iI limite dell'affidamento
 

concesso aJ cliente, i versamenti da questi posti in essere fungeranno 

unicamente da alli rlpristinatori della prowista della quale II correntista puo 

ancora continuare a godere (clr. Casso 18 ollobre 1982, n. 5413,Cass. 6 

novembre 2007, n. 23107; 0 Casso 23 novembre 2005, n. 24588). 

In tale ipolesi, il versamento non ha lunzione solutoria del muluo, rna bensl 

di mera riespansione della misura dell'affidamento utilizzabile nuovamente in 

fuluro dal correntista. 

Non e, dunque, un pagamenlo, perch'; non soddisla il creditore rna amplia (0 

riprislina) la facolta d'indebilamento del correnlista; e la circostanza che, in 

quel momento, iI saldo passive del conto sia infJuenzato da interessi 

iIIegillimamenle fin Ii computali si traduce in un'indebila limilazione di tale 

lacolla di maggior indebijamento, rna non nel pagamento anlicipalo di 

interessi. 

In tal caso, la lallispecie dell'adempimenlo, sub specie di pagamento, sara 

configurabile soltanto dopo che, conclusosi iI rapporto di apertura di credilo 

in conto corrente, fa banca abbia preteso e ottenuto dal correntista la 

restiluzione del saldo finale, nel computo del quale risullino compresi 

somme e competenze non dovute.
 

Ne consegue che la decorrenza della prescrizione deve essere individuata:
 

a) nel versamento (nell'ipotesi di canto in passivo, senza affidamento, cosi
 

come di superamenlo del limite affidalo); b) nella chiusura del rapporto 

(quando non siano effelluali versamenti, in pendenza di rapporto, 0 quando 

il versamento, effetiuato in pendenza di rapporto, abbia funzione meramente 

ripristinatoria dell'affidamenlo).
 

Perallro, per quanlo sia censurabile, sollo il profilo della compatibilila con il
 

sistema costituzionale, non puc sottacersi l'intelVento del Decreto 

Milleproroghe (e della correlala legge di conversione), con cui il legislalore 

ha deciso di far decorrere il dies a quo ai fini dell'esercizio dei diritti connessi 

all'annotazione del versamento, da una circostanza di fatio (J'annotazione in 

conto) che esula dalla sfera conosciliva del clienle, iI quale e reso edollo 



delle movimentazioni del proprio canto, solo can la ricezione dell'estratto 

canto (primo atto can cui si attua il valore della conoscib/lita delle 

competenze annolate in proprio favore dalla Sanca). 

In relaz/one alia predetta norma e pendente giudizio di costituzionalita, a 

seguito di rimessione, anche di questa Tribunale.
 

Cia premesso, nel caso di specie, qualunque sia la tesi ricostruttiva cui si
 

aderisca nel caso di specie - e anche a voler fare applicazione della regola 

iuris di cui all'arl. 2 della I. n 10 del 2011 - il primo atto interruttivo in atti 

deve considerarsi 10 stesso atto di c~azione notificato in data 3f712009, 

quando erano decors; pill di 10 anni dalla chiusura del canto. 

Invero, tale valenza non pua essere riconosciuta alia proposta opposizione 
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2. La prescrizione dell'actio indebiti e i rapport; con "azione di nu\lita. 

Peraltro, questa Giudice condivide H principio, invero prevalente - anche se 

non uriivoco - secondo cui j'accertata nullita del negozio giuridico, in 

esecuzione del quale sia stato eseguito un pagamento, da luogo ad 

un'azione di ripetizione di indebito oggettivo, volta ad ottenere la condanna 

alia restituzione della prestazione esegu~a in adempimento del negozio 

nullo, iI cui terrnine di prescrizione inizia a decorrere non giA dalla data del 

passaggio in giudicato della decislone che abbia accertato la nullita del titolo 

giustificativo del pagamento, rna da quella del pagamento stesso. 

AI riguardo, sowengono proprio Ie considerazioni svlluppate dalle Sezioni 

Unite del 2011, e muovere daUa considerazione che II pagamento, per dar 

vita ad un'eventuale pretesa restitutoria di chi assume di averlo 

indebitamente effettuato, deve essersi tradotto nell'esecuzione di una 

prestazione da parte di quel medesimo soggetto (cosiddetto soIvens), con 



correlativo spostamento patrimoniale in favore di allro soggetto (cosiddetto 

accipiens). Inoltre, iI suddetto pagamenlo PUD essere definito indebito - con 

conseguente diritto alia ripetizione, a norma dell'art. 2033 cod. civ. - quando 

difetti di una idonea causa giustificativa. 

Ne deriva che non e ipotizzabile iI decorso del termine di prescrizione del 

diritto alia ripetizione se non da quando sia intervenuto quell'atto giuridico, 

definibile come pagamento, che ['attare pretende essere indebito; e cic, 

indipendentemente dalla circostanza che la nullita del tilolo, in virtu 

del quale e stala effettuata, sia accertata e dichiarata in un momento 

successivo. 

Siffatta conclusione non muta, infatti, nel caso in cui il pagamenta debba 

dirsi indebito in conseguenza dell'accertata nullita del negozio giuridico in 

esecuzione del quale essa e stato eseguito. 

Infatti, la domanda volta a far dichiarare la nullita di un atto, che e 
imprescrlttibile, ex art. 1422 cod. civ. e diversa, nei suoi eJementi costitutivi, 

rispetto a quella volta ad ottenere la condanna alia restituzione della 

prestazione eseguita in adempimento del negozio nullo.
 

In tal ultima ipotesi, non si rende necessaria che I'accertamento della nullita
 

del titolo awenga con efficacia di giudicato, essendo all'uopo, sufficiente un
 

accertamentb incidentale della stessa.
 

Per Ie medesime ragioni, deve ritenersi che una richiesta di ordinanza ex art.
 

186 quater per somme, non dovute, perch'; legale a liloli giustificativi affetti 

da nullita, sia accogiibile anche in virtu di un accertamenlo solo incidenter 

tantum delle ragioni di nuliila dedotte in giudizio. D'altronde, appare 

insuperabile il rilievo secondo cui I'azione di nullita, in quanta azione 

dichiarativa 0 di mera accertamento, che dir si voglia, ha effetti retraattivi, 

ripristinando ex tunc la situazione giudica preesistente e rendendo percio 

stesso indebito, sin dal momento della sua esecuzione, I'effettuato 

pagamento.
 

In favore della soluzione prescella propende anche la piena attuazione del
 

principio di indefettibilita ed immediatezza della tutela delle posizioni
 

giuridiche, di cui pure e individuabile un fondamento costituzionaie nell'art.
 

24 Cost.
 



D'altronde, la diversIt;, delle azioni sollende la diversil;, che, sollo II profilo 

sostanziale, intercorre fra una fattispecie di nullita e una fattispeeie di 

indebito oggellivo per nullit;, del titolo giustificatlvo dell'allribuzione 

patrimoniale. 

In ultimo, siffatta opzione ermeneutica appare I'unica in grado di garantire 

I'unitarieta e I'intrinseca coerenza del sistema, in ragione della sua 

omogeneita con il principia, assolutamente pacifico, per cui la prescrizione 

decennale del dirillo alia ripetizione di quanto pagato, in applicazione di una 

norma successivamente dichiarata incostituzionale, decorre, ai sensi deWart. 

2935 cod. e1v., dal giorno del pagamento stesso, non gi;, dalla data della 

pronuncia d'incostituzionalit;, 0 della pubblieazione della medesima, 
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prescrizione inizia a decorrere non gi;, dalla data del passaggio in giudicato 

della deelsione che abbia accertato la nullit;, del tltolo giustificativo del 

pagamento, rna da quella del pagamento stesso (contr., Cass, civ. sez. un. 2 

dicembre 2010, n. 24418; Casso e1v. 13 aprile 2005, n. 7651; Casso civ. 9 

luglio 1987, n. 5978). 

Per quanto concerne la distinta domanda di nullit;" come noto, 

imprescrittibile, la causa deve essere rimessa sui ruola ai fini del prosequio 

dell'allivit;, istrulloria, anche perche I'accertamento contenuto nella sentenza 

che ha definito I'opposizione a decreto ingiuntivo, si e soffermala solo su 

alcuni profili di illiceit;,. 

P.Q.M.. 

II Tribunale, parzialmente pronunciando sulla domanda proposta da P. 

A., nei confronti di B.S. spa, cos; provvede: 

1) dichiara preser/lto iI dirilto alia ripetizione di quanto, eventualmente, 

indebitamente pagato dall'altore; 

2) provvede come da separata ordinanza ai fin; del prosequio del giudizio; 



3) spese alia definizione dell'intero giudizio. 

ILGIUDICE 

(Antonio Ivan Natali) 
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