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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI RAVENNA 

Sezione Civile 

II giudice designata dott. Robetto SERENI LUCARELLI 

nella causa civile is·critta al 0.263912011 del ruolo generaIe ·promossa ai sensi 

deII'art. 703 c.p.c. 
~-, 

O'Mnq 

~on a 

§§ e§§§§ n 
"-ro1'iNVENW 

sciogliendo 1a riserva di cui al verbale 8.3.2012 

lette i1 provvedimento presidenziaIe in data 16.3.2012 

ha prOfiWlciato la seguente 

ORDINANZA 

PREMESSO IN FATTO 

Can ricorso ex art. 703 cod.proc.civ. II CONDOMlNIO §§§§, assumendo di 

essere proprietario di Wla strada privata limitrofa all 'area di sedime 

dcll'edificio eondominiale gravata da Wla servitiI di passaggio a favore del 

fondo confinante di proprieta di §§§§ e §§§§ • ehiedeva la reintegrazione nel 

possesso ovvero la cessazione della turbativa del medesimo su detta strada 

privata realizzata dai titolari della servitit mediante I'apertilra di W1 ulteriorc 

passo carrabile che dalla proprietil del fondo dominante dava aeecsso al fondo 

scrventc limitando cosi gravemente fa possibilita di parcheggio sull'area 

antistante ei6 che rappresentava W1 aggravamcnto della servitli e frniva per 

pregiudieare, in eoncreto, I'utilizzo di W1 posta auto. 

OGGETIO: RICORSO EX ARTT. 1168 E 1170 COD.PROC.CIV. ba 



Chiedeva, pertanto, it ripristino de110 status quo ante ed, eventualmente, la 

facoJtA di procedervi direttamente a spese dei convenuti. 

I eonvenuti, costituitisi, chiedevano, preliminannente, la sospenslOne del 

giudizio ex art. 295 e 337 cod.proe.eiv. apparendo la domanda proposta 

pregiudieata dal gravame pendente innanzi alIa Corte di Appello di Bologna 

nei eonfronti della sentenza n. 718/08 emessa dal Tribunale di Ravenna che 

aveva, precedentemente, stabilito suI eontenuto della servitiJ di passaggio 

esistente a favore del fondo di proprietil dei convenuti. 

Eeeepiva, sempre in via preliminare, it difetto di legittimazione attiva 

dell'attore oltre ehe la deeadenza dalle azioni proposte per il deeorso del 

tennine armuale previsto dagli artt. 1168 e 1170 eod.dv. 

Nel merito contestava il fondamento della domanda proposta. 

In esito allo svolgimento dell'istruttoria nel corso della quale erano sentite 

alcuni tcstimoni la causa in esito a diseussione orale era come di seguito deeisa. 

OSSERVATO IN DIRITTO 

Sulle guestioni preliminari 

Istanza di sospensione ex art. 295 e 337 cod.Droe.eiv. 

Le suddette richieste appaiono prive di qualsiasi fondamento giuridieo non 

sussistendo nella specie aleuno dei presupposti previsti dalle eitate nOnne. 

E' suffieiente notare che la natura possessoria della tutela riehiesta in questo 

procedimento eselude, in limine, la possibilita dell'csistenza di un nesso di 

pregiudizialitA con la deeisione del giudizio pendente in grado d'appello 

avente ad oggetto il gravame sulla sentenza n. 718/08 emessa tra Ie stesse 

parti ed avente ad oggetto 1a sussistenza e it contenuto della servitiJ di 

passaggio a favore del fondo di proprieta dei convenuti. 

L'oggetlo del presente proeedimento ha, peraltro, ad oggetto proprio 

l'immutazionc della situazione di fano presa in considcrazione dalla citata 

sentenza e, per ei6 stesso, eda cscludere qualsivoglia nesso di pregiudizialita 

con l'oggetto di quel giudizio. 

Carenza di Jegittimazione aniva del ricorrcnte. 

L'eeeezione e infondata. 11 possesso da parte del condominio attorco della 

strada provata su cui insiste la servitU non appare contestata. Ci6 sarebbe 

suffieiente per respingere l'cccezione poiehe e pacifico che la situazione 



legittimante Ie azioni possessorie e costituito dalla situazione di fatto (ius 

possessionis) e non da quella di diritto (ius possidendr). 

In ogni caso, si rivela, invero, contraddittoria la proposizione di una simile 

eccezione laddove gli stessi ricorrcnti nel proporre I' actio con[essoria servilutis 

al cui esito e stata emessa la citata sentenza n. 718/08 hanno individuato il 

condominio ricorrente quale lora Icgittimo contraddittore. 

Eccezione di decadenza dall'azione 

Anche tale eecezione pare infondata. II ricorrente ha fomito documentazione 

fotografica dalla quale risulta che I'inizio lavori per il passo carrabile in 

contestazione estata data it 19.7.2010. 

La eartellonistica di cantiere (doc. 4 fascicolo parte ricorrente) e, in questa 

s 

dicata in epoc precedent 

Sui ualific ion dell' 

'I"""\,"\,a null rile a che a in data 0 
den mente 

II ri orrente ha 

at sensi dell' art. 1f"/iil-<;<J1f. 

In realtA poiche dalla stesso contenuto del ricorso si evince che la condotta lesiva 

del possesso e consistita nella realizzazionc di un passo carrabile ehe ha 

aggravato l'esereizio della servitti imposta al fondo dominante di proprieta del 

rieorrente, sottraendogli di fatto la possibilitA di esercitare il proprio possesso su 

una poi-zione di area corrispondente a quella di un posta auto, tale eondotta, gia 

nella sua prospettazione, non ha, certamente, assunto Ie earatteristiehe della 

violenza, ne queUe, evidentemcntc, della clandestinita che potrebbero 

giustificare iL rieorso alla tutela interdittalc prevista dall'art. I 168 cod.civ.. 

L'azione proposta dal ricorrente va, quindi, ricondotta alia fattispecie prevista 

daIl'art. 1170 eod.civ. e, pill precisamente, a quella di spoglio sempLice prevista 

dal comma III della citata disposiziane che stabilisee ehe " anche colui che ha 

subito uno spogNo non violento 0 clondestino pud chiedere di essere rimesso nel 

possesso se ricorrono Ie condizioni indicate nel comma precedence". 

Legittimato a tale azione c, infatti, i1 c.d. possessore legittimo cioc eolui ehe 

possiede iI bene da oltre un anno in modo pacifico e ininterrotto. In sostanza, 

con I'azione di manutenzione e tutelato ·solo coLui, che non potrebbe essere 

aggredito can L'azione di reintegrazione. 



E non v'e dubbio che il Condominia §§§§ si trovi nella suddetta situazione 

rispetto al possesso della strada privata di cui assume essere stato violato il 

legittimo possesso da parte dei conveouti da molto piil di un anno, cucostanza , 

peraltro, comprovata dalla situazione di fatto e di diritto presa in considerazione 

dalla piu volte citata sentenza 0.718/08 cui gli stessi resistenti hanna fatto, piu 

velte, riferimento per rappresentare Ie proprie ragioni. 

La tutela interdittale ricbiesta 

Scendendo piu De] dettaglio del contenuto del ricorso proposto non v'e dubbio 

ehe I'apertura, da parte dei proprietari del fondo dominante, titolari del diritto di 

servitu di passaggio, di un ulteriore passe carrabile, rispctto agli accessi gUt 

esistenti, costituisce un oggettivo aggravamento dena servitu di eui gli stessi 

risultavano titolari e cia, prescindere dal contenuto di tale diritto accertato con 

la sentenza n. 718/08 del Tribunale di Ravenna che ebbe ad occuparsi in sede 

petitoria dell' actio confessoria proposta dagii attuali eonvenuti nei confronti 

dell' attuale ricorrente. 

E' prineipio consolidato in giurisprndenza che iI proprietario del fondo servente 

se, da un lato, deve astenersi da qualsiasi immutazione delle stato dei luoghi che 

comporti limitazioni 0 modificazioni apprezzabili del precedente modo di 

esercizio della servitiI, ha, d'altro lato, pieno diritto di usare e godcre del fonda 

proprio, secondo la normale destinazione di esso e qualunque intervento del 

vieino, titolare di una servitiI di passe su parte di tale proprieta, diretto a limitare 

talc uso e godimento, oltre il neeessario per il godimento di quella scrvitiI, 

costituisce turbativa del diritto del proprietario e possessore sui fondo e legittima 

10 stesso a chiedere reliminazione della turbativa stessa e cia senza. neppure, 

essere tenuto a provare il possesso della detta parte del fonda ( in tal senso di 

nessun riIievo sono i dubbi avanzati dai convenuti sull'attendibilitil. dei testi 
0) IeSCUSSI 

L'eventuale modifica dell'esercizio della servitiJ ai sensi dell' art. 1068 cod.civ. 

deve, infatti, trovare nell'accordo delle parti 0 in un provvedimento dell'autorita 

giudiziaria il suo unico titolo. 

Ne eonsegue che il eontenuto e l'estensione della servitu di passaggio di cui 

risultano titolari i eonvenuti deve rimanere circoscritto nei limiti della situazione 

J CossllZione civile, seI. 11,05/0311979, n. 1372 con riferimcmo al primo ospelto; Casso Civile 11.5.83 n. 3256 e 

Cossazione civile, sez. II, 25f02l1989, n. 1032 eon riferimenlO al seeondo aspelto. 
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di fatta presa in eonsiderazione dalJa sentenza n. 718/08 del TribWlaie di 

Ravenna e ne va., quindi, inibito l'esereizio attraverso il passo earrabiJe di nuova 

costruzione eostituendo tale aggravamento della servitu una molestia. ovvero 

uno spoglio non violento 0 clandestino, tutelabile attraverso la rlchiesta tutela 

possessoria ai sensi deII'art. 1170 comma 3 cod.eiv.. 

P.Q.M. 

in accoglimento del ricorso 

Visti gli ant. 703 e 669 bis e 55. cod.proc.civ. 

ordina ai convenuti di ripristinare 10 status quo ante, ovvero, in altemativa., 

provvedere aHa cmusura del passo carrabile realizzato a seguito di presentazione 

di DIA del 19.5.2010 attraverso la realizzazione di opere permanenti che ne 
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pro rieta alia 

fa tuazione 

co danna i 

pr edimento 




