
SENTENZAn° 

REPUBBLICA ITAllANA 

IN NOME DEL POPOlO ITALIANO 

II Tribunale di Brindisi, Sezione distaccata di Ostuni, in persona del giudice 

Doll. Antonio Ivan Natali, ha emesso la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscrilla al n. 158/2005 del Ruolo Generale promossa 

DA 

..... , 

.... .,~~~II'A ..... 

N'eN<eHE:---------

LA D.E.C. DI P.P., rappresentata e difesa dagll aw . 

- CONVENUTA

FATTO E DIRITTO 

Can alia di citazione del 31.03.2005, notificato II 04.04.2005, parte 

allrice conveniva, innanzi a questa Tribunale, la D.M.P. di G.M. e la D.E.C. 

di Pietro Palmisano, per sentire accogliere Ie seguenti conclusioni: 

"Piaccia all'lI/.mo Tribunale adito adversls reieclis:
 

1) in accoglimento della domanda praposta, accettare e dichiarare la
 

difforrnita ed j viz; delle opere commissionafe aile ditte convenute;
 

2) per reffetto, eondannare Ie ditte convenute al pagamento, per i litoli e Ie
 

eausali di cui in narrativa, della somma di eura 20.650,00 oltre IVA,
 

imputabile per eura 12.500,00 oftre IVA alia Ditta G.M. e per eura 8.150,00
 

oltre IVA alia DEC. di P.P., a di quelraftra maggiore a minore che sara
 

rilenuta di ragione oltre interessi e maggior danno dal dl della domanda al
 

soddis/o;
 

3)condannare Ie ditte eonvenule al risarcimento di tutti i danni rivenuti agli
 



altori sia per il ritardo nella consegna dell'immobile sia per la sua quasi 

totale inagibilila, nella misura da quantificarsi in corso di causa e che 

risultera di ragione anche a seguito dell'espletanda istrultoria, maggiorata 

da interessi e rivalutazione manetaria; 

4) condannare la D.M.P. di G.M. alia restiluzione delle somme incassate 

ollre /'imporlo paltuilo, fissale nell'importo di euro 5.040,00 come da 

documentazione in alti ed ulleriori prove che si esplicileranno in corso di 

causa; 

5)Condannare Ie dille convenute al pagamenlo di spese, dirilti ed onorari di 

causa". 

Le parti convenule, costiluendosi in giudizio, conlestavano la domanda 

attorea.
 

Con comparsa di costituzione e risposta e domanda riconvenzionale,
 

depositata in cancelleria il 09.06.2005, la D.M.P. di G.M. conlestava il ritardo 

nella consegna dei lavori, e I'asserila irregolaritil delle falture rilasciate dalla 

medesima ditta, cosi come, invece, sostenuto da parte attrice. 

Conlestava, allresi, il coinvolgimento della DEC. di P.P. come 

subappaltatrice dei levari sia interni che esterni. 

Inoltre, con la domanda riconvenzionale, la predelta D.M.P. di G.M. 

richiedeva II pagamento di un suo "presunto credilo" di € 1.652,00 a saldo 

della somma totale delle fatture emesse per i lavari di cui in causa, nonche 

chiedeva il pagamento della somma di € 20.000,00 a titolo di risarcimenlo 

dei danni subiti per lite temeraria. 

Con comparsa di costiluzione e risposta del 29.06.2005, si costituiva anche 

la DEC. di P.P. che sosteneva la sua piena estraneitil ad un "rapporto di 

prestazione di opera" con i Signori D. L. per la ristrulturazione dell'immobile 

de quo, riferendo di essersi occupata dei lavari esterni all'immobile solo e su 

commissione del Sig. Marino G.. 

Contestava, altresi, Ie presunte difformita, i vizi ed i difetti riscontrati al 

termine della esecuzlone delle opere. dal Signori D. L., proprietari 

dell'immobile e da essi 



I 

In primis, quanta alia legittimazione attiva degli attori, essi risultano tutti 

comproprietari, il padre per aver acquistato a titolo derivativo e in comunione 

legale con la moglie e in quanlo erede della moglie, i figli per aver eredilato 

dalla madre defunla. 

Invero, consla ex aclis una scrittura privata in virtu della quaIe i figli 

avrebbero delegato II padre alia ricerca di imprese ai fini dell'effettuazione 

dei lavori de qUibus, concedendogli il polere di rappresenlarli. 

Nondimeno, la suddetta delega, non e prowisla di dala certa ex art. 2704 

c.c. e, dunque, come laie, non eopponiblle ai convenutl. 

Ne consegue che,· in assenza di elementi idonei a fondare la tesi di un 

conlratto di appalto, con una piuralita di committenti, deve essere affermata 
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Come nolo, la "Iegilimalio ad causam", nel duplice aspetto di legittimazione 

ad agire e a contraddire, costituisce una condizione dell'azione - attinente 

alia verifica della regoiarita processuale dei conlraddittorio, rllevablle 

d'ufficio in ogni slalo e grado del giudizio. Legittimazione da inlenders! quaie 

diritto poleslalivo di ottenere dal giudice, in base alia sola allegazione di 

parte, una qualsiasi decisione di merito, favorevole 0 sfavorevole - la cui 

esistenza e da riscontrare escJusivamente alia stregua della fattispecie 

giuridica prospettala dall'attrice, prescindendo dalla effettiva titolarita del 

rapporto dedotto in causa (cfr. Tribunale Belluno, 28 febbraio 2007). 

Nel caso di specie, deve negarsi una legittimazione passiva del P.ai 

soii fini dell'azione di responsabilita ex contractu, ma non anche ai fini di una 

responsabilih\ da illecilo aquiliano ed, invero, parte attrice omette di 

qualificare espressamente IIlipo di responsabililll azionala. 

Orbene, per quanlo concerne, invece, II merito, consla dall'esplelata 

istruttoria che non vi e stata alcuna pattuizione espressa tra gli attari e la 

convenula E. C.. 



Nondimeno, deve ritenersi accertata Ja conclusione di un contratto 

fra	 10 G. e il Palmisano, contralto avenle ad oggelto I'esecuzione dei soli 

lavori esterni. D'altronde, parte altrice, pur negando il proprio consenso alia 

stipulazione del subappalto, ha affermato che i lavori esterni all'immobile 

furono commissionati alia ditta del P.dai sig. G.M.. 

Lo slesso P.ha confermato tale ricostruzione dei rapporti. 

Dunque, la faltispecie concreta deve essere ascrilta allo schema 

tipico del contralto di subappalto che - date Ie concrete risultanze islrultorie 

ed, in particolare, I'apprezzabile durata dei lavori, noncM I'avvenulo 

pagamento nelle mani del P.da parte del D. L. - deve rilenersi implicilamenle 

autorizzato dal D. L.. 

D'altronde, risponde ad una regola di esperienza di difficile smentila 

che I'acquiescenza prolungata alia perrnanenza in casa di un soggetto, a cia 

non autorizzato, puc considerarsi sintomatica dell'accettazione implicita di 

tale forma d'ingerenza nella propria sfera patrimoniale. 

In	 particoJare, a conferma della sussistenza di un implicito consenso 

del commiltenle al subappalto, la sig.ra Sanseverino Carmela ha confermato 

che, su incarico dei dolt. G. D. L., ha provveduto alia consegna al sig. P.di 

un assegno di € 5.000,00. 

Pur, dovendosi qualificare il contralto fra 10 G. e il Palmisano, quaie 

sub-appallo parziale, avente ad oggelto i soli lavori esterni, permane il dirilto 

degli altori a richiedere I'eventuale accertamento della violazione del 

principio del neminem Jedere, nonche iJ risarcimento dei danni 

consequenziali all'illecito, ove accertato. 

1.	 La fatlispecie del subcontratlo e la responsabilita 

"extracontrattuale da contratto". 

Va, a tal fine, rilevato che, per effelto dell'evoluzione doltrinaria e 

giurisprudenziale del concelto di "danno ingiusto" di cui all'art. 2043 c.c., 

I'ingiustizia altiene esclusivamente al danno subilo dal danneggiato e non al 

falto dell'agente. Non occorre che iI falto sia ingiusto: e sufficiente che sia 

ingiusto H danno, e che manchi una causa di giustificazione nel 

comportamento dell'agente. 



Inoltre, e ormai jUs recep/urn che la tutela aquiliana non attenga 

esclusivamente ai diritli assoluti, ma anche ai dirittl dl credito (ca.. S.U. 

26.01.1971, n. 174; Cass. S.U. 14.07.1987, n. 6132; Cass. 25.06.1993, n. 

7063) e secondo la maggioranza deila dottrina anche aile posizioni 

meritevoli di tutela secondo I'ordinamento giuridico, previa una valutazione 

comparativa degli interessl in conflltto del danneggiante e del danneggiato, 

pure In assenza di un vero e proprio dlrltto soggettivo dei danneggiato. 

In particolare, e stata ammessa la configurabilitil di una 

"responsabilita extracontrattuale da contratto" che, cioe, rinviene la propria 

genesi nell'inadempimento ad un dovere primario dl prestazione, 
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risarcimento del danno (Cass., sez. III, 8 gennaio 1999 n. 108). 

Owiamente, e' richiesto un 85ame rigoroso della ricorrenza di un 

nesso di causalitil adeguata tra II danno del creditore ed il comportamento 

delterzo (Cass. 23.02.1978, n. 909). 

Ne consegue che il fatto del subappaltatore - che integra 

inadempimento contrattuale deilo stesso nei confrontl del subappaltante 

ben pui>, costituire fatto integrante responsabllita extracontrattuale nei 

confronti del commlttente originario (in tal caso, il De Lusi), in quanta Idoneo 

a ledere il suo dlrllto (relativo) ad una correlta esecuzione del rapporto 

contraltuale e a cagionare a tal ullimo un pregiudizio Ingiusto, sub specie 

degli esborsi necessari al fini della rimozione di vizi e difformita. 

Cosi, anche nel caso di specie. 

Parimenti, deve ritenersi che if medesimo inadempimento sia suscettibile di 

originare danni risarcibili nei riguardi dl 50ggettl, estranei non solo al 

contralto di sub-appallo, ma anche a queilo dl appalto. 

Cii>, quando, comenel caso di specie, risulti lesa la slera patrlmoniale 



dei titolari pro quola dell'immobile (i fig II del D. L.), che non abbiano 

commissionato i lavori, risultati non eseguiti a regoJa d'arte. 

In definitiva, I'inademplmento dei subappaltatore PUD generare 

pretese risarcitorje sia in capo al committente-appaltante, sia in capo a 

soggelli che, in conseguenza del sUddello, inadempimento debbano 

soggiacere ad esborsi patrimoniali non iure. 

2. II caso di specie 

Orbene, nel merito, i'istrulloria della causa, nonche la disposta 

C.T.U., hanno confermato in parte qua la fondatezza della domanda allorea 

che merita, dunque, accoglimento. 

Inoltre, per quanta concerne I'esecuzione dei lavori, e emerso che gli 

stessi sono stati commissionati alia E. e M. di G.M., e, subappaltati, In parte 

(per quanta concerne I lavori esterni), dalla DEC. di P.P.. 

Come appurato in sede istrulloria, il contrallo di appalto inter partes 

non e stato consacrato in un atto scritto, essendosi Ie parti limitate alia 

sottoscrizione di un preventivo. 

Inoitre, appalto e subappalto non hanno avuto regolare esecuzione 

come desumibile dai vizi e dalle difformita riscontrate in sede peritale, vizi e 

difformita che hanno connotato sia i lavori interni eseguiti dalla D.M.P. di 

G.M., sia quelli esterni posti in essere dalla DEC. di P.P.. 

In particolare, il ctu ha rHevato quanta segue: - "nella realizz8zione 

dell'area eslema di accesso pavimenlala anlislanle al cancello, non Ii slala 

previsla una idonea pendenza per iI deflusso delle acque meleoriche verso 

fa via; inollre, essendo iI piano della pavimenlazione a quola slradale, anche 

I'afffusso delle acque meleoriche provenienti dalla strada, che ha una 

pendenza fongiludinale verso iI basso, si riversa verso I'interno della 

proprielfl'. Inoltre, "illalo del piano di accesso, poslo af confine sinislro della 

propriela in oggel/o, non risulla delimilato da idoneo parapel/o 0 aftra 

prolezione aI/a ad evitare I'eventuafe invasione delle acque meleoriche 

sull'adiacente proprieta, noncM ad evitare accidentali cadute dall'alto verso 

fa proprieta adiacente posta a quota inferiore". 

Ancora, "si riscontra /a presenza di muffe ed efflorescenze 



sull'intonaco. L'ammaloramento si manifesta sia per I'assenza di idonei 

goeciolatoi sagomati sotto fa lastra di marmo delle pedate, sia per /'impiego 

di materiale per intonaco non idoneo ad uso estemo". Infrne, "sulla superficie 

del muro eontro terra a margine del sottofondo stradale, si osserva la 

presenza di infiltrazioni d'acqua dovute sia al contatto tra muro e terreno e 

sia alia risalita eapillare. La presenza di tali macchie e da attribuire ad una 

non corretta posa in opera 0 mancanza di materiare impermeabiJizzante". 

In ultimo, "nella posa in opera della pavimentazione non e stata garant/ta la 

complanarita tra Ie mattonelle in alcune zone, compromettendo iI deflusso 

delle acque meteoriche verso il pozzetto di raccolta estemo". 
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inadeguato per intonaco estemo e non corretta posa in opera, mentre (.. .) si 

osserva ulteriormente la mancata posa in opera dell'intonaco grezzo sulla 

parete intema detl'intercapedine." 

- " (. ..) si evidenzia la non curata finitura dei mattoni in vetro che costituiscono 

la parete orizzontale in vetrocemento posta al di sopra della porta 

d'ingresso"; 

"Si osserva inoltre per tutto iI perimetro utile, la non corretta rifinitura 

dell'intonaco delle pareti in conispondenza del bordo superiore del 

battiscopa"; 

"Per quanta riguarda la realizzazione dell'impianto elettrico ( ...) dal 

sopralluogo e emersa la presenza di un interruttore differenziale da 300mA 

non adeguato e la maneata identificazione del node di terra e dei dispersori, 

pertanto occorre adeguare 10 stesso impianto elettrico aile orme vigentl' 

Per cio che concerne, invece, I'impianto idrico estata accertata la presenza 

di perdite di aequa prevalentemente sUlI'impianto di distribuzione dell'acqua 

ealda a partire della scaldabagno sino aile varie utenze; perdite che, 

trattandosi di. impianto di recente realizzazione, in applicazione ad una 



massima di comune esperienza di difficile smentita, non e possibile 

ricondurre eziologicamente se non ad un vizio genetico.. 

A tale Iitolo, appare equo liquidare agli attori euro 1000,00, ponendo la 

suddetta somma a carico dello G.. 

Quanto alia genesi dei tenomeni infiltrativi e di risalita capillare, deve ritenersi 

che alia luce della Ctu - che ha riscontrato i suddetti vizi nello svolgimento 

deJl'attivita di ristrutturazione - non possa riconoscersi rilevanza causale 

esclusiva 0 concorrente alia mancata realizzazione del pozzo di 

decantazione. 

Dopa aver rilevato i vizi e djfformita nelJ'esecuzione dei lavori sia 

interni (Ditta M. P. di G. M.), sia esterni (D.E.C. di P.P.) - secondo una 

metodologia e dei criteri di valutazione, che questo Giudice condivide, 

perche esenti da censure - II C.T.U. ha quantificato i costi, necessari alia 

rimozione delle suddette anomalie, in € 6.045,65 per i lavori esterni 

all'immobile ed in € 15.917,08 per i lavori interni, per un importo complessivo 

dei lavori pari ad € 21.962,73, oltre Iva; oltre ad € 275,40 per quelle opere 

necessarie al completamento dei lavori sull'intero immobile can 

I'inslallazione delle zanzariere sulla porta esterna e Ie tinestre. 

E' coerente can J'accertata ricostruzione dei rapporti inter partes 

(appalto tra il D. L. e Lo G. e subappalto tra quesl'ultimo e il Palmisano), 

I'affermazione dell'obbligo contrattuale del D. L. ed extracontrattuale del P.di 

risarcire i danni, sub specie degli esborsi necessari per la rimozione dei vizi 

e delle difformit,; accertate. 

Ovviamente, era nella facolta degli attori non azionare una 

responsabilita salidaIe, ma, come nel caso di specie, limitare la pretesa 

risarcitoria ai danni ascrivibiJi aile sfere di competenza e azione dei 

convenuti, 

Quanto alia domanda di condanna delle ditte convenute al 

risarcimento del danno patito dagli attori sia per il rilardo nella consegna 

deJl'immobiJe sia per non aver essi potuto fruire della lora casa vacanze, 

giovino Ie seguenti considerazioni. 



Dall'esplelata Istruttorla consta un "generlco" rilardo nella definlzlone del 

lavori, di cui appare impossibile tornire una connotazione temporale piu 

precisa. 

Coslla slg.ra S. C. C. - Interessala alia definizione del lavorl al fine dl 

potere effettuare il proprio trasferlmento nella villa acquistata dal Dott. G. D. 

L. - ha dlchiarato di aver visto procedere I lavorl a rilenlo, sino a quando nel 

perlodo di glugno 2005 II cantlere venne totalmenle chluso e abbandonato. 

Per contro, nell'ambito del preventlvo, non risulta fissata una dala 

finale per I'esecuzione dei lavori, anche se I'accertata chiusura del cantiere 

deve necessariamente aver inciso su tempi di esecuzione. 

In considerazione di cio, deve rigettarsi Ja correlata domanda 
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conformita alia sua destinazione abitativa. 

Cia anche in considerazione di natura ed entita dei vizi accertati dal 

Ctu. 

Nondimeno, e Innegablle I'ldoneil'" dell'immoblle a soddisfare, In 

pieno, Ie esigenze abitative degli occupanti; ragione per cui si ritiene equa 

rlconoscere, a lilolo equltativo, euro 1500,00 per ciascuno degll attorl, a 

titoJo risarcitorio, derivante, rispettivamente, dalla violazione del contratto dj 

appallo nell'ipolesl del padre, dalla violazlone del principlo del nemlnem 

laedere, per quanta concerne I due fig II. 

Parimenti deve essere rigettata - perche sfornita di prova - la 

domanda dl condanna della D. M. P. dl G.M. alia reslituzione In favore degli 

attori della somma, pari ad € 5.040,00, quale Importo che sarebbe slato 

Incassato In pill, ollre I'lmporto pattuilo. 

Non e supportata da Idoneo rlscontro probatorlo neppure la domande 

ricanvenzianale della G. 

Da quanta suesposto consegue l'lnfondalezza della rlchiesla dl condanna 

per lite temeraria proposla nei confronti degli attorl. 



Le spese seguono la soccombenza e si liquidano nell'importo in dispositivo 

fissato. Devono essere poste, in via definitiva, a carico dei convenuti, in 

solido, Ie spese della disposta CTU. 

p.e.M. 

II Giudice, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da D. 

L. G., D. L, G. e D. L. R. nei confronti della D.M.P. di G.M., nonch" nel 

confronti della D.E.C. di P.P., cosi provvede: 

1) dichiara e accerta I'esistenza dei vizi e delle difformita, quail meglio 

specificate nella relazione di CTU; 

2)	 condanna I'E. C. di P.P, al pagamento, pro quota, in favore degli attori, 

della somma di € 6.045,65, oltre Iva, per i vizi, difformita e pregiudizi 

esterni all'immobile "de quo"; e la Ditta M. P. di G.M. al pagamento, pro 

quota, in favore degli attori, della somma di € 15.917,08, oltre Iva, per i 

vizi, difformita e pregiudizi riscontrati nei lavori interni all'immobile Jlde 

quo"; 

3) condanna, altresi, i convenuti, in solido fra loro, al pagamento, a titolo 

risarcitorio, della somma di eura 1500,00 in favore di ciascuno degli 

attori; 

4)	 condanna, altresir i convenuti, in solido fra loro, al pagamento della 

somma ulteriore di € 275,40 per Ie opere necessarie al completamento 

dei lavori sull'intero immobile e per I'installazione delle zanzariere sulla 

porta esterna e Ie finestre; 

5)	 condanna Ie ditte convenute in giudizio Edili M. P. di G.M. e E. C. di 

P.P., in solido, al pagamento delle spese, diritti ed onorari del presente 

giudizio che si liquidano, per iI giudizio di marito, in complessivi € 

4600,00 di cui 250,00 per esborsi, 3050,00 per diritti ed € 1300,00 per 

onorario, oltre iva e cap ed esborsi forfettizzati come per legge: 

6) pone, definitivamente. a carico dei convenuti, in solido, Ie spese della 

disposta CTU. 

M~,(.;" ;.JYM 
IL GIUDICE UNICO 

(Antonio Ivan Natali 


