
n.r.e.. ISS/tO 

ng.e. sciogliendo la riserva; 
, 

premesso che: I! 
~ Slam pignorata Ia quota di un me220 del terreno ariolo in comune di Cittareale che 
oppartiene in pari quole 0 ~ Ezio e 0 ~ Giuseppe (valo.. dell. quota 
St!.malO dall'esporto in euro 1250,OA. I 
alIa prima udienza eli comparizion?delle parti it camp rietario non eseeutato • t Em 
Giuseppe ha formulato ista.nz.'l di sepamzion~ della q~ in natura ai se.n<:i dell'art. 600 
primo comma c.p.c. e mtti i creditori aderivano alla ste~prestando il proprio conscnso; 
"e.~flertn nominata dall'u.fficio ha redaUo un progetto di wvisione in natura del terreno che 
prevede 1a fonnazione di due porzioni sostanzjalme~ _identiche, per fonna, giacitura, 
estensione e caratteristiche del soprassuolo: la part. 8/a e la pm. 4481b-795 (con 

glio n debito . '. 50,00 e pas' nale); 8 
proprietari no i re chie 0 I' de'on di cui alia art 
di minor val (q la . a d 11' C U1 'cl Gto di '10 ere 
iare al co gua io in naro 0 O. 

e plll'ti 0 P tato iJ pro 0 oDS 0 questa lvCl ifc 
tr<>e<j~.ente ch ha sf diehi u 'enza: (Iii c,. 0 e pr ced nte Ion ~'i 0 n 

'i!.d di. se . ril ' e l rD.#e I o~ d!s . ~o on t!iJ l.u go 
e Ole di b ne r v r e pe - fa dl Izll7~e Ie 
ce 'So pedona in n eslst per . 10 ist 0 ar JsJi h no 

((ana l'acees , n n /'01 ....-~ppoDen '. S 
edulcorare it dissenso neUe notc ll.UlOrizzate eve, dopo ~pia diss~rtazione sulle norme chc 
govemano la materia, ha dichhttato che "non 51 upp,mt:, fF'urabmmte, aIIa :rcparaziolle del 
bene laddnve la separazion2 sia propos/a in forma pwslbile e eonvenient/t secondo la 
/egge~' rimettendo, sc bctl si eomprcndc., al giudicante I'"valuta2ione in mento c cosi di 
fatto rinunciando alia contestazione; I 

ritenulo ebe: . I 
sis quiapplicabile 10 fattispeeie di cui all'art. 600 c.P'~1 il quale - in partieolare dope la 
rifOIDlD., del 2006 ll1a -gia nel precedeIrte consolidate Oriftamento giurisprudenziaJe (Cass. 
10334/2005: il pofere-dovere del giudiee deU'esec. 'one di ado«are i prowedirnf!11tiII .•• 

cOhtemp/aff dalJ "an. 600 cod. prot:. elY., conflguranrt ~ ; ff~t!':Ufiy' In sellso proprio, re.$IQ 
soggelto aile modaJita ed ai criler; flssali dtlJla no~ medesimo. che prevede. quando 
passibi/c, /a saparQ.;fionc di delta quofa in noJura ~ consenle. solo IJunndo eM .ftia 
impOssibile. la seelfa fra la vend/ta della quota Siess e la divisiohe della comunione"; 
cnnfnnne B Ca.IlS. 654911985. Ja quale aeeiunge: "L .~. sservanza di detti princ;pi ... si 
rradrJ.I..'e in un vizio di legittlmita del relativo atto ese tivo") - prevedc la vendita della 
quota quale extrema raNo a cui fare ricorso solo in caso ~i imposslbilitia.di procedere alla 
separazione in uatura (dopo la rifonna, peraltro, no sarebbe nemmcno ipotizzabile la 
vendita della quota, dovendosi comunque procedere a gf diziq divisorio quaJora. la vendita 
delJa quota non faccia presumere la riscoss[one di un e0tj?spemvo pari 0 superiure 81 ...-a.lore 
della quota stessa); I' 
dUllqUC dcbba ¢ssere S¢gwtll lIS via della scpnro..zione.iff DOtur3 ogni qua!volta qu.esto sia 
materialmente possibile e vi sia i1 <:OIlSCIlSO di nrtt.i gli .in~ressati; 
nella specie SODO -sod.d.isfllne entrambe Ie conrlj,:inni ~o che: a) c ccrtamcnte possibilc 
separare YnateriaJmente iI terrcno in due porzioni idewtiche (si fa riDvio per comoditil 
alPelabonrto dell'esperto in quanta immune da vizi esrrendo infondati i rilievi suI punto 
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II 
,volli in udienza dal cre<litore procedente osservando,~lulteriormente ahe ,e, ~a diversitA 
(mlnima) sussiste tra le'due porzioni questa. ea vanta~gi" dell'esec~o~: b) VI e " ~nsenso 
di tutti gli iu(=~ssnti: S[ osscrva invero cbe ad impedue Ila sep~one m n3.~ p~o essere 
solo una contestazione dotata di unfinnus di fondateZlaf a ew S1l1~Ompagru un mteressc 
concreto di calui ebB 13. soUcva, circo~tan:t.e neUa speCietn emerge~u posta,che non solo Ia 
contes'taZione originariamente svolta e priv8 di fum ma COI?l che I ~ ~ollevata e 
addirlttura iI beneficiario della quota eli maggior vaIore, SO curo w pill) e di plil comodo 

'='0; I I10 svoJgimento del plocesso, in tutte Ie sue fasi. deve i~prmnrsi. ~ principia co:;:.ti~~o:ue 
den. "giustezza" (art. 111 cost.) doverulo'i cioo e'" attlvlt1 processuali mUll!l e 
dispeDdiose (quali 'arebbe 10 svolgimeDto di un pro 0 di divisione <be conrlll""bbc 
all'identico csllo della prescnte fase) e l}OD potend~ i esso piegare a strUmcntnli e 
metagiuridici interessi del creditore, il cui unico obiettiv "levante equcllo di pervenire nel 
minor tempo all 'e:&itQ liquidntorioj 
pc1't3Dto l'esame delle CODtestaziOni speclfiC8mente soU ate dal ered.itore c qui analizzate 
deve concludersi nel senso dells lora infondatozztL c nel' nso cht: iJ g.e. dowebbe ordiDare 
Is divisione in natura, non poteDdosi scguire De I. vi. del vendita deU. quota, De queU. del 
giudizio di divisione; 

rilevato. tuttnvia,. c.he: I
 
supcrll.la. posilivameme Is questione: d~Ll'ammissibiHta e dftUa praticabiliti della separazione
 
in natura doll. quota se ne poDe un'a1tm e '" cioo nel 9l'"' di specie - deto II valore del
 
oompendi:o pignorato - non POSSfl. cu.o.s.idc:rarsi Bnticcono$'ca la prosecuzione della stesso
 
processo esecutivo dal momento che all'esito della v °ia della quota scplU'ata su cui
 
verrcbbe ad essere concentT'alo iI pignotamemto (del valor ppUUll,) d1 1.500,00 euro) e ndla
 
non creduta ipotesi che si riesca a peIVenire all'esito liq datorio al primo esperimento (si
 
mmmenta che bene da vendere eun terreno to montagnH qfVo di .appetibilitiL commcrcia]l;i)
 
j) ~cavato non snrebbe neppure sufficiente a COP~ i jpli costi delle attivitA che ci si
 
accmge a svolgere. vale a dire frazionamento ca~ (11 cui costa e stato stimato
 
dall'C!iPerto in circa 1.50qoo eurn), attivitA processuali 1?frI l'emissione dell'ordinanza dt 
separazione in natura, trascrizione dell'ordinHDza. ve:n.~ della pomoDe separata con 
:e:IAtiva.pu~blici~della 91:C3~a, cimao.:~tlo non solo del tu~nJSOddisfatti i crediti per sane e 
mteressl del van mtervenutJ., ma addirittura 1e stesse spe di esecuzione gia sostenute che 
godono di collocazione l'rivilegiata (Jinora pet 1« sola tmza teenicR originaria e it 
supplemento sono ,tati giilliquideti oltt>: 1.500,00 euro); I 

COllSideralo ahe; II 
~ pur essen~o ~pprezza~ileiI tentativo ~olto dal comp::F!PrieI '0 non debitorc per mpemre h!l 

cont~u1ll del cIeWtOre procede.nte Ln mcrito alla . ilita della separazione in natura 
(dappnma accettando I'asseguazione della quota di 01' valore e rinlmciando al 
con&uaglio;,~oi asfruQ1cndo III dispoJlibilitA alI'esborso per" fta.zioDamento), deve nlcnersi 
prevalenre 1 u:reresse .proees.suale a non dare seguito ad is~e d.i veDdita che non reehino . 
al~un. vlJDtaggto per JI .cn:-chtore che I.e propongano, cQutl:S:.rmcmente ~rttiE<pefqu;:p9 
all o~eDtamen~ .della gnJns~ude~di mento ({rib. ROlligrJlo.rd 10.2.2007" c. Checchelani l 
R.~ Kiutf G~edm.l nel coso dJ spei!lC 11 WJ/ore del t:ompendi0lrfgno)'ato era di curo 2.}tJo,OO,· !

I 

1 
mb. L 'A<fU.la ord 27.4.2005, grud. MonJanara) costantellllfP'" seguira de questo tribunale i \ 
(t:r'a: Ie tante efr. trib. Rieti ord. 18.1.20JO, gi!4d. Cacace); 1I 1 
I~ nfOClua ~el pro~sso ~OO~tivo del 20051'2006 ha preso cspre~l ente in considC:l'1lzione l'ipotesi 

1 
\ 

~I insufflClc~ de•. bCDI .pl~.On.ti :I.~l~ S~ddisfazionc del c· to (art. 492, comma 40 c.p.c.).
lmpoflendo aJl ufficiaJu giudlZlariO di LDVltllrc it deblrore ad 1 dicarc w'_· . b • '1m 
Pignorabir ( I .. I .....non em Uti eote.. .l. 

• • t ~a ogo lDvlto puu essere rivolta dal credilore prOCl!irenre 3 seguifo dcU'intervento dj aim crediton); . 

,1: 
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loratlO della oonna di''''oda dalla volootA d,ll,gi,lalo'" di lVi""C proc",i c,ccUlivi inUlili (perche 
insoddistaeenti per iI creditore) eJo di lunga durata~ l! 
per la mt"dl!~im3 r-alia. dcbba ~S~l;lR:: n=slJlDla l'islanZa ~i vcmlita depositlltA il 5.&.10 dtllla 
COlUunanza Agaria di Tramezzo di CittareaJe: difRtti. 10 Sfiopo preflssato dal legislator<: sarebbe 
paJe:semente fru'ttrato dalla proseeuzionc di un proce!t.<:.o est'.~.1tjVO che !lin d'om si mo..ui.!'e:,U come 
lafrullUo,o e vanam""tc ""sto'o. tobllmcnte anli«<lOomico; II 

, 1'- ••__• di di hi P·q·~b·ili·" ,l:ecuzi'·oDe.d'·· I·- d 'I...ngena I$Ln,Uo<.I1 ve:n 1.... e c ara lDlproscgW 14 e "(t
 

OrdiJla. a1 competente conse.rvatore dei RRn. con esonero ogni rcsponsabilitil di cancelJare la
 
lI'ascrizione del pignoramento e~gl.lita il 19.7.2010 nl n. 621 di particoWrc.
 
Si comunichi anche a1 comproprietario DOn esecuCato.
 

illeli 2'1.6.20 II 
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