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TUZA saZlon CIVILE
 

Cornposta dagli Ill.mi sigg.ri Magistrati:
 

Dott. MARIO FINOCCHIARO Presidente - l.GI,ft. 1512S/20C9 " 

Dott. MAUR!ZIO MASSERA Consigliere - Oron, 186 r2 

~ep, n 
u . QsNJ7 /2o~ 

cc 

o 
titolare dell'impresa individuale 

elettivamente domiciliato in 

R~, presBO la CORTE. 01 CASSUIONE, rapp:ntS9nt:a.to e , . 
difeSo dagli avvocati . 

. . 
giusta p~oeura a margine del ricorso per ~ecreto 

ingiuntivo; 

- r.icorrsDte 

contro2010 

elettivarnente domiciliato in ROMA,6037 

presso la CORTE 01 CASSAZIONE, rappresentato e difeso 

dall' avv. giusta mandata a 

margine dell'atto di citazione in oppoeizione a A. 

AtJU 'S' 

LA OORTE 

au! rico~~o 15125-2009 p~opostQ da: 

decreto ingiuntivo; 

.,-..._....- , '"'·"---'----~(~O:"'11,....",01""0(,.-::-;-·"Ii .(
('/ 99lI'JN 



," 
" 

~ resisten.te .. 

avverSQ la gentenza n. 1315/2009 del TRlBUNALE di 
" .. '. 

PADOVA del 17.12.08, depositat~ 1 8/05/2009;' 

udita la relazione della causa svolta nella camera di 

consiglio dell ' s/07j2010 dal Consigliere Relatore 

Dott. AAFPAEL~ FR,ASCA. 
" 

E I presente il Procuratore Generale in person" del 

Oott. CARMEL<) scmOI. ----_.f 
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R.g.n.l512S-09 (c.c, 8.1.2010) 

RlteuatG qJl8utu segae: 

§1. ha proposto istan1.a di regolamento di competenza avver$Q la
 

semtc::nza deli'S maggio 2009, COD 18 quale i.1 Tribunale di Padova, investito da ~
 

••55 deU'opposi:zione at decreta ingiuntiw t\ei SUOt oonfrot\ti ottentlto da esso
 

ricQrrc;nte, in aocogltmento de1l'ecce:zione di incompetenza territoriale prospertata
 

daU'opponente ha dicmaralo Ia Dulliti del decre'iO e la oompetenza del Tribunale di
 

Vogb(llL" con graVllme delle Spese a carico del _ reputMdo fn l'altro uella
.. 
motivazione che, pur 8vendo I'oppesto riconosciuto 18 fondatezza dell'ec.eezione di
 

incompetc:nza in sede di pr~cisaziODe delle conclusioni (dope averla contestata). l'esinenza
 

d ll:l r,m- petema funzio rife:rim manila . seO.e
 o non fosse s a la'fdeollJ 

ativ 

oclusioni.~d 

§2. Essendo il ricoISO ,oggetto alle disposi2ioni di cui al digs, n. 40 del 2006 e
 

prestandosi ad essere trattato con it procedimeDto di cui aU'art. 38D-bis c.p.c. nel testo
 

antaiore alia L n. 69 del 2009. ~ st:a1a redatta relaziane ai sensl di detta nOma, c.lle estats
 

nottficata agli avvocati delle parti 0 comunicata. al Pubblico Ministero presso 1a Corte.
 

Considcnuo quanto Ape:
 

§ I. Nella relazione ai sensi dell'art. 38D-bis c.p.c. sono state svolte 1e seguenti
 

considera:z:ioni:
 

«[...J 3. - Con il primo motivo si deduce "violazione e falsa. applicazione de1l'art.
 

38, secando comma, C.p.~. iu rela.rione aU'3rt. 2& c.p,lJ., per erronea. Qualifica:zi.one delle
 

incompetenza territoriale di t;;:ui all'art. 1469-bis, terzo comma, n, ]9 c.p.c. quale
 

inderogabil.o" e \fi si sostiene ebe it Tnounale a\oTd)be oonsider3.to la compelenza ai gensi
 

dell'art. 1469·bi,S. tern> comma, n. 19 c.c. - Aorma applicabile all! pattllizione contrattuale
 

fra Ie parti, ratiorze temporis, per come ritenoto dallo stesso tribunale ~ come inderogabile,
 

traendone la conseguenza della irrilevanza dell 'adesione del qui ricoITente agIi effett:i
 

deWart. 38, seoondo comma, c.p.c. (net. testo anteriore ella sostituzione operata dalla I. n.
 

69 del 2009) e, qu.iadi, escludendo l'applicabilitA di tale norma.
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KG·n,15125·M(c.c.8.7.2010} 

L'eccezione di incompe:renza territoriale ai sensi de] detto art. 1469-bis sarebbe stat!, 

iuvece. derogabile e, pertanto, sarebbe stata soggetta al regime del second<! cOmma deU'art. 

38 c,p.c" onde il Tribun.a.lc avrebbe dovuto adottare w'ordinanza di cancellaziol1e deUa 

causa dal Nolo avendo aderilo iI qui riconente a11'eccezione e detta ordinanza avrcbbe 

implicato la caducazione del decreto, ma non avrebbe potuto provvedere ruUe spese della 

fuse davanri a1 Trib\l.Dale pataviuo. 

4.1 .• nmotivo sarebbe da ritenere privo di fondamento nel suo pIesuppOstO, atteso 

che erroneamente parte ricorrente assume che it foro iIulividuaro dall'art. 1469--btS. terzo 

comma, n. 19 (ed or' lrasmigrnro nell'art. 33, comm. 2.1etl u) del d.lgs. n. 206 del 200S) 

nOD avrebbe naru.ra inderogabile ai sensi dell'art. 28 c.p.c., per la ra,gione che pottebbe 

~e derogato sulla base di una trattativa. individuale. 

Invero. come corretlamente h.a. ritmroto La sentenr.a impugnata, la cooopetcnu ai sensi 

della del.tanoJItla. einderogabile ai sensi dell'arl. 28 c.p.o. (in tenniIri, fra tente: Cass. (oni.) 

n. 16651 del Z0<I8; Cos,. D. 385 del 2001; Cess, (ord.l D, 1364Z del 2006; C.." D, 13904 

del 2005) e la circostanza che il foro del consumaro're possa invece non operare se vi e 

stata una pattuizione in senso diverso frutto di una trattativa individuzJe fnI, consumatore e 

professi.onista es:ige in,..,primo tuogo cbe tale paItuizioDe venga dimosttata e In ~econdo 

luogo che essa sia i1 risultato di una trattativa individuale ed effettiva, dovendosi, in difetto 

di dimostrazione, reputarsi la pattuizione, che si presume vessatoria. inef5cace (Del regime 

di cui all'art. 169-bis ed om. nulla. sotto il ~e del citato d.lgsJ. 

$i 'Veda, chiarametlte, in quem termini Ci1$$, D. 24262 de1200B. secondo cui «Nelle 

cont:overs.ie tra consumatore e professionista. ai sensi deU'an. 33, COmma 2, lett. V, del 

d.lgs. 6 settembre 2005, n. 206 (e gia dell1arl, 1469 bis., reno comma.. cod. civ.) la 

competenza territariale esclusiva spetta al giudiee del luogo in cui i1 consumiltorc ha III. 

residenza 0 il domicilio elettivo e si presume vessatoria la clausola che sti2bilisca come 

sede del fCoIO competente una IocaJitA divers!. Pt:rtaD.to, mectre spetta al cOIL~umaltlre, ex 

art. 34, cOmIn:t 5, Codice del Consumo, che agisca in giudizio di allegare e provare che it 

comralto e stato pred.isposto dal professionista e che Ie clausole costi.tuenti iI conuatto 

corrispondolID a quelle 'Vcssatorie di cui all'art. 33, comma. 2, del citato d..lgs., spett.a 

viceversa 301 professionista superare tale presunzione, dando prova cbe la sottoscriziol1e 

della clausola derogatrice doUa competenu. ha costiluito l'esito di unll. tratlativa 

individuale, sma ed effettiva,. essendo a tal fine i!lsufficieote 1a mer.a aggiWlta a penna 

della clausola, neJJ'ambito di un testa contrattuale dattiloscnlto, 0 lamCIa approvazioneper 

iscritto della clausola medesima». 
" 

Esl. Cons.~'e Frasca 
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In !O~tan7..a, iJ professionista cl1e convenga il consumatore e si veda cecepire
 

l'incompetenza ai sensi deUa nOmll'riva in disC(JfSO 0 se la veda rilcvare d'ufficio dal
 

gi\.ldice, se vuole ~fuggjre aIle consegUenze deUa rilevazione de1I'incompetenza. puo e
 

dtvc: dimostrarc \'esistenza di \Ill! clausola derogatori! e l'es~ stata essa frutto di
 

trattativa individuale. rna tale facolta nOn indde sulla natura della competenza, ta Quale, ai
 

fini della proposizione della domanda resta sempre soggetta aI regime di cui all'art. 28 e,
 

qUindi, SI configura come competenza territoriale inderogabile, 

In definitiva, la circostanza dIe la compettttta de qU(:l non sia derogabile sic et
 

simpliciter per un lI.ccordo delle patti, clot per una loro lfuera di manifestazione di volonm
 

(come nel\'art. 29 c.p.c.) siB. so1tanto relativame erogabile a inate
 

'diti i. essc:ndo l' ist i co izio non 

tio edi comp 

N \I. '!"cit, n nenteNoC)j".;' 

o 

o 
consumatore. il Tribunale 118 registrato che tale invocazione era fondara e che I'opposto
 

non aveva ne allegato ne dimoslralo J'esistenza di una deroga. fruttD di trattativa
 

individuate e t8Ji constataziotli non hanno inciso sui dover decidere quel giudi~ su una
 

questio[le di competen:za. tenitoriale inderogabile.
 

Cornttamenu; dunque, egIi ha ritenuto di dover pronWletare l'incompetenza. con . . sentenza, decidendo suIte.spese, e non gia ai semi del3eoondo comma deU'arl. 38 c,p.c.. in
 

quanto !'adesione all'eceezione di inCOillpetenza non aveva riguardato un'eccezione eli
 
. . 

incompetenza tenitoria.le derogabile. 

Tanto componerebbe l'infondatezza del primo motivo deU'istanza di regolamento e
 

I'assorbimento degli aIm due, che sUppongono che i1 corretto modus procetkndi dovesse
 

cssere quelto eli cui al detto secondo comma., cloe queUo the sarebbe srato a.deguaw ad una.
 

questione di competenza rerritoriale derogabile in caso di adesione dell'opposto aUa
 

qu~tione di competenza (su cui si veda CaS3. n. 6t60 del 2006).
 

4. - n ricorso, tuttavill, appare inammissibile, in quanto non rn.iIa ad ott.enc:re una
 

diversa statuizione suUa l;;ompefen:za, beos1 soI~to ad ottenete I! caduCllZione della
 

ciecisione impugn8ta agli effetti delle spese giudizisli,
 

I.n S03tan2a, l'lstaD2a di regolamento di competenza pone 9Oltanto 11n problema.
 

afferente aI rito C(JD cui Ia quesrione di competenza estata decisa, rna non fa derivate
 

l 



R.g,n.lSI1S.09(;;.c.8.7.2010) 

dall'CItOre suI rito che la statuizione del giudice di mcrito sulla competenza debba essere
 

disattesa, rc:putandola anti conetta, L'istan%a. chiede soltanta che la Corte accert:i che 1a
 

declinatorill della oompetcmza non doveva avveoire COn la founa dclla sentenza con cui e
 
8vvenU!8, bensi con quella dell'ordinanza di canccllazione della causa dal ruolo e senza
 

che sl proYVedesse sulle.spese, la declsione sulle quail dovev:a essere rimessa al giudice
 

dicbLarato compelente, La caducazione della sentenu impugIlllta. cb.c: potrebbe conseguire
 

,	 nel wo di accoglimento deU'istanza non comporlerebbe anora Wla stamizione della Corte 

sulla competCl1Z8. diversa da quella atrermata cia detta sentenza, rna l'unico eff'etto sarebbe 

queUo della caducazione della scatui:zione sulle spese, perclJ.e assunta irritualme[Jte. 

Ora. Ia relativa doglianz.a avrebbe dovuto essere proposta con gli ordinlUi. mem di
 

impugnazione e, quindi, con l'appeUo, alla luce dell'insegnamento di cui a Cass, sez, un. n.
 

14205 del 2005, secondo la quale: <<D regolamento (necessaria) at competenza, avversQ la
 

sentenza cbe he. pronunciato soItanto so1la compet..enza e sulle spese di lite comporta la
 

devoluzione alia S,C. anche della decis10ne sui capo concernente Ie spese, non avendo il
 

ricorrente l'onere &. iinpugnare la pronuncia sulle spese, ne potendo oil) fare mediante
 

lJD'impugnfl.2ione distinta. proposta ntrl modi ordimvl ~ ammissibile soltanto qualora detta
 

parte censuri esclusivamente il capo COncemente Ie spese, owero nel Cil50 in cui sia la
 

parte vittoriosa sulla questio:oe di competenza a censurare tale statuizione - in quanta
 

siffatto regoJatnellto costituisce un meu:o di impugnazione al Quale sono applicabili Ie
 

norme generali in materia di impugoazioni non derogate dalla specifica disciplina per esso
 

stabiJita e perche la pronuncia mile spese processuali non costitulsce una sratcizione
 

autonoma e separata rispetto alia dicbiar.uione di incompetenza, sic:che Ie. rimessione alla
 

S,C. della qucstione di oompetenza, medIante l'istanz:a &. regolamento, implica, in via
 

consequenziale, anche la cognizione sulla pronunzia in lema di spese, destinata ad essere
 

caducats, net caso di suo aceoglimento.».
 

Ne in contrario rispetto a quanta sopm sostenuto sopra pu6 essere inVOCMa. Cass. se~.
 

un. n. 2l858, secondo cui gli en-ores in procedendo commessi dal giudice di merito
 

debbl;)no esse:re deounciati con il regolamento di competenz.a, alteso chc: tale principio e
 
appHcablle senpre che I'errore abbia inciso sul1s statui2.ione relativa aUa compelenza.
 

L'istanza di regolarnenlo di competenza sembra, dunque, doversi dicbiarare
 

Inammissibile.» .
 

92, II Collegio condivide Ie argomenta:rioni e Ie conclusioni della relazione, aile
 

qu.ali. del resto, non sono stati IDl;)ssi rilievi,
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R.g,n.lj125-09 (e.c, 8.7,2010) 

nricorso e, pertanto, dichiarato inammissibile sulJa base dci principi di diritto 

affermati dalla relazione. 

Le spese seguano la soc.comben:u. e si liquidano in dispOsitivo. 

P. Q. M. 

La Corte dichim iDammissibiIe:ii'rl.~so:: ~n~P,aIte nCOITento ana rifusione al 

resistente delle spese del.giudizio di t~~i~~fQ"'di '~Petenza, liquidate iu elIrO 

millecinqueeento. di C\Ii duecento per esborsi, oltre spese generali cd accc:ssori come per 

e,!lil'~ o 
o O. 
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