IL TRIBUNALE D! MACERATA

COS) composto:

dofl. Giovanni RESORI Presidente
dott.ssa Germana RUSSO Gludice
Giudice rel.

dott. Luigi REALE

riunito nella camera di consiglio, ha reso la seguente

ORDINANZA

ptt= Solo in parie.

Invero, sebbene il provvedimento del giudice di prime cure si sta adeguato |
prevalente orisntamento giuiisprudenziale secondo il quale ii potere di accesso de!
socio alla contablilita sociale non inciude anche quello di esirarre copia dej document;
visionati, rileva il Callegio che —in precipua considerazione del sllante inditizze
legistativo, Il cui percorso interpretativo & stato delineato dapprima negli seritii di parte
e poi nel pravvedimente fmpugnato, orde non & d'uopo fipetere anche in questa sede-
non pud omeltersi la considerazione della complessita di alcunl atti e document
sociali e/o societari, che tali restano {complessl) pure con 13 facolti per Il socio di fars|
assistere, nelle operazion] d! controllo, da un professionista del satiore,

Opina Il Collegio che limitere il controlle alla sola visione —perché a tanto si
ridurrebbe il contrello senza la possibilit di astrame copia- significherebbe dl fatto
Impedire Ja completa cognizione ed anallsi dei fatli sociali.

E ¢id non sole in relazione a documenti pariicolarmente complessi ed importanti
nella vita sociale {ad esempio, Il bllancio, per il quale tultavia le forme della
approvazione garantiscone fa possibllitd della piena conoscenza del sacip), ina anche
a documenti relativi a rapporii continuativl {si pens! ad una somministrazione, o ad un
conto correnle bancaria) o contrativall complessi {alcuni contralti bancari, contratti di
collaborazione, contabilita di filieli o sed] secandarie) o che implicane la valutaziene di
prolessionisti di diversi seltari {ad esempio, atti giudizian, consulenze, scritti in tingue
straniere) ovvero che riportino lo svolgimento di attivita collegiall {8d esempio, del
Cda): peraltro, ammettere la possibilita per Il "controllante” di prendere appunti e poi
limitare il potere di estrazione di cople appare da un lato intrinsecamente
contraddittorio e dall'altro impositivo di attivita inutllmente defatigante, oltre che per
nulla rispettoso del principio generale di buona fede che deve connotare anche j

rapporto tra il socio e la societa delia quale questi € partecipe.




Quanlo allalica istanza avanzata dal reclamante {aulorizzazione ad accedes
anche al magazzino, del quale lamenta non esistere una cofretta contabilla, vieppy; e
nacesSalia —sostiene- per via del veloce ricambio e circolazlione delle merci prodott ey U
riiene il Coliegio non potére essere autorizzata, in quanto il potere di controlio non qu) .
spinge7si finc alla verifica in faito della corrispondenza delle dichiarate situazionj o
quella feale {ferma restando la possibilita per it socio di apprendere alfrimenti eleme e
idonei a 1ale verilica), stante Il disposto normativo {art. 2476, co. 2, c.C.) che limitey "’
diritto 6t contrallo del socio ai solo libri sociali e documenti.

Equa appare la integrale componsazione tra lc pani delle spese deq)o
procedura.

P.Q.M.

in parziaie accoglimento del proposto reclamo ed in paiziale modifica gy
proyvedimente reso in data 1.8.07 dal Giudice Designato presso il Tribunale ¢y
Maceraia, aulorizza ia f ad estrarre copia della conirollata documentazion g
della - sil; ferma nel resto la reclamata ordinanza; con Inlegrale

compensazione delle spese del procedimento.
Macerata, 26 setlembre 2007,

1l Giudice rel.
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