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REPUDDLICA ITALIANA 

IN NOME llEL POPQLO ITALIANO 

LA CORTE 01 APPELLO DI TORINO - PRIMA SEZIONE CIVILE· 

COMPOSTA OAGLlILLUSTRlSSIMI SIGNORI MAGISTRATI: 

o .CONVE 

o .ssA M 

C L'INTE 

EL 1l0TI. F 

SENTENZA
 

nella causa civile d"appcllo R.O. n. 95712009
 

PROMOSSAOA
 

DANCA
 con 

sedein••••••• in persona del Presidente ...... 

_ eleuivarnenle domiciliata in Torino. 

che la rapprescntano e 

presso 10 studio 

legale degli avv.ti'-'e3) 
difendono anche disgiuntamente come da procura speciale a margine 

delrouo di cilazione in appello 4 maggie 2009 

APPELLANTE 

CONTRa 

R.G.: 95712009 

Cron.AA71~t 

Rep.CY. A~'I~'2. 

o 20 G 202 

Oggeno: AILri istitUli 
di dirino socictario 
soggeni .11 n, L.VD n. 
512003. 



rcsidcnte in Boissano (SV). • ••,. codicc 

fiscale ••• •••• elettivamentc domiciliato in Torino," 

presso 10 studio legale dell"avv. chc 10 

mppresenla e difendc unitamente e disgiunramente con l'avv._ 

come da proems a margine della 

comparsa di costituzione e risposta con appello ineidentale ed appello 

ineidentale condizionato 2 settembre 2009 

APPELLATO ed APPELL ANTE lNCIDENTALE ed 

APPELLANTE lNCIDENTALE CONDIZIONATO 

UDIENZA COLLEGIALE: 20 SETTEMBRE 20 II 

CONCLUSIONI DELLE PARTI 

Per l'appellantc: 

"VagUs l'I1l.ma Corte d' Aopcllo di Torino. con/TorUs reiectis. rifonnare la 

sentenza del Tribunalc di Mondovi del 10-12 mane 2009 n. 94/09. resa 

inter oarles. notifiea's il 7.4.2009 (all.A), c pcr I'effclto~ 

In via principalc, 

1) respingere ogni avversaria demands perehe infondata in [atto c in 
.', 

'diritto; .. 
. 2) conseguentemcnte condannare il signor a 

reslituire I'importo di € 63.1'53.93=, pagali dullu Banea ••••••;n 

csecuzione della sentcnZI1 di primo grado, oltre interessi e rivalutazione 

come per legge; 

in subordine, 

3) nella denegata ipotesi di accoglimenlo (Iotale 0 parziale) delle 

domande avvcrsarie, dichiarare tenuto c per rcfTetto eondannare il signor 
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Ie obbligazioni• 8 restituire ana Banca 
~ 

~ 

ARGENTINA 10% 03/01/97·07 EL TASS cod. ABI 650791 - cod. ISIN 

XS0071898349. di cui all'online di acqulslo in data 3.1.1997"e I'importo 

•incassato a titolo di interessi suI prestito obbligazionario. pari 

complessivamente ad € 18.592.44=. 0 in altra somma nnche maggiore 

emergenda in corso di causa, oltre intcressi e rivalutazione; 

in ogni caso, 

6 e del1'ordinanza collegia e resn all'udienza cl 

pes sostenute n pri 

In via is tto 

'ud 

pr 

primo grado del 

4) con il t: 

9.1.2007, si chiede ammettersi Ia prova per interrogatorio formale su tutti i 

capitoli dedoni neU'istanza di tissazione d'udienza del 16.05.2006 e la 

preva per tesli sui capitoli n. 1),2),3),4),5), 12), 13). 14) c 15) dedoUi 

nella mcdcsima istanza di fissazionc d'udienza del 16.5.2006 e non ammessi 

in primo grado. can indicazione dei medesimi testi ivi gia specificati". 

..., Per l'appellato cd appellante incidentale ed apPCllantc incldentale


condl:i:ionalo:
 

"Ogni avvcrsa istanza. ecCC'"l:ione a deduzione disattcsu:
 

I) - Respingersi I'Dppello principDle siccome infondato in raUo ed in dirino;
 

2) - In accoglimento deil'appello incidentale e in parziale riforma della
 

impugnata sentenza condannarsi I. Banca
 

;n persona del suo legale rapprcsenlante, alia 

e
 
o 

o 

~
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restituzione della somma di € 48.447.32 inveslita nei 1iloH per cui e causa 

oltre rivalulazione monelaria e intcressi legali daI3.1.97 81 saldo. 

3) - in dcnegata e non creduta ipolesi di accoglimento deU'appello 

principate e in accoglirnento dcll'appello incidentale condizionato 

dichiararsi inammissibile 0 inattendibile la tcstimonianza dell'operatore 

della banca responsabile dell'opcrazione sig._e. in ogni caso, 

ritenuls Is sussisten7.a degli inadempimcnti agli obbJighi comportamentali 

contestati dall'sttore. appcllante incidentole condizionato, dichiarnrsi risolts 

I'operazione di investimento (ovvero il contratto quadro reJativamence alia 

stessa operazione) in obbligazioni "Argentina 10% 3.1.97/2007 lTC' 

intervcnuta Ira Ie parti il 3.1.97 e., in ogni caso, tenuta c condannarsi 18 

Banea in persona del suo legale 

rappresentante. alia restiruzione clo al risarcimento della somma di € 

48.447,32 0 di quella maggiore 0 minore ritenuta di giustizia, oltre 

rivalutazione monetana e interessi legali daI3.1.97 a1 saldo. 

4) - Con i1 favore delle sptse e competenze del presenle grado," 

Per U P.G.: 

"Accogliersi I'appello." 

SVOGLIMENTO DEL PROCESSO 

Con citazione., nolificata in data 16 marzo 2006, ••••eonveniva 

avanli al Tribunate di Mondovi la Banca esponendo: che 

esso anore aveva svolto ntlivilii di albergatore: ehe nel 1996 I'esponente 

aveva confento alia filiale di Mondovi della bnnca COnvenula mandato per 

la negoziazione di strumenli finanziari; che in data 3.1.971·esponente aveva .. 
sonoscrino un ordine per l"acquisto di nO 90.000 di Bond Argentina: che Rei 
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prosieguo aveva riscosso 4 cedole e ehe alia fine del 200t I'esponente era 

venuto a conoscenza del fauo ehe 10 Stato argentino si era r<:so insolvente 

nel pn.gamento delle proprie obbligazioni con conseguente perdita sia del 

capitale sis degli intcressi. 

L'attorc eontesrava: la nullita dell'opcrazione, posta in esscrc in assenza di 

valido eontmtto di negoziazione; nnadempimento a1l'0bbligo infonnatieo 

specifico; !'inadcguatezza della operazionc posta in essere senza akuna 

vv cnza; la
 

ussi
 

an
 

hi 

dell 

con 

risardmento dei danni oltre alia rivalmazione monctaria e agH interessi 

legali dal 3.1.97 al saldo, con villoria di spese. 

La Banco convenuta si coslituivo ehicdcndo il rigetto delle dornande 

avversarie. 

Ncl prosieguo il Tribunale disponevn C.T.U. al fine di verifieare la natura 

dei titoli oggetto della con!roversia ed ammcttcva Ie prove oraU dedottc 

dalla eonvenuta. 

Con sentenza, cmessa in dala 12.3.2009, il Tribunale dichiarava la nullita 

del contralto - quadro e conscgucntcmente dell'ordinc di acquisto dei bond 

Argentina sui prcsuppo~to dell'insufficicnza della diehiarazione unilaterale 

sottoseritta dall'invC5litore in considerazione del requisito della fonna 

serilla ad substantiam: il Tribunalc eondannava la banea alia restituzione 

e 

eel to 

anna della Sil""m1/investita~!fn ....f 

nza di 
o 

o 
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della somma investita di € 48.447,32 oltre agli interessi dalla dota della 

domanda; condannava I'attore alia restituzione dei titoli; poneva i costi di 

C.l.u. e Ie spese di lite a carico della banca. 

Con atto, notificato in data 8.5.2009. 180 Banca chiedeva 

l'integrale riforma della prcdetta sentenza ponendo in evidenza: che In 

volonta del_ di adcrirc al contralto era dcsumibilc dall'avvenuta 

riscossione delle cOOole e ehe it requisito della forma serilta imposlo dalla 

legge era ricollegabile ad una nullilA relativa di protezione per \'investitore 

non ravvisabile nella specie per la maneata violazione delle disposizioni 

poste a tutela del singolo investitore; e the. qualora fosse stata confcnnata la 

nullita del contratto~quadro 0 fossero state aecolte Ie prctese risarcitorie 

della eontroparte, in ogni easo avrebbero dovuto essere detrani gli utili, pari 

a complessivi € 18.592.42. incassati tmmite Ie eedole dal _ 

L'appellato. costituitosi In giudizio, instava per il. rigetto dcWappeJlo 

avversario, ehiedendo, In via inc:identale. il riconoscimento degli 

emolumenti aeeessori suJla somma., osgctto di restituzione, a decorrere daUa 

data dell'investimento; in via di appello incidentale, condizionnlO 

aU'aecoglimento deU'appello avversnrio, it riproponcva Ie ulleriori 

domande gia fonnulate in primo grado. 

Dopo la precisazione delle conclusioni la Corte, assegnati i termini di legge 

per iJ deposito degli atti difcnsivi finali, lratteneva In causa a decisione. 

MOTlVI DELLA DEClSIONE 

La questione centrale della presente controversia altiene alla ritenula 

invalidita del contralto qundro per mancanza della necessaria forma scrina 

ad substBnriam. 
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L'an. 23 TUF, primo comma, prevede ehe i conlratLi relativi alia 

prestazione dei servizi di investimento siano redattj per iseritto e ehe un 

esemplare sia eonsegnalo ai clienli. 

II terzo comma deWart. 23 prevede ehe la nullila POSSI1 cssere,li:tta valere 

solo dal cliente. 

Ebbene, n0l'! v'~. dubbio ehe il contesto nonnativo generale e la 

specificazione, conlenula nel lerzo comma deWart. 23, sinno da porre in 

sri enli, sotto
 

ell
 fonna 

~=ltiiiiito .. 

Itro rofil , rop~pr visi

eritla dalla C J ,del fo

ell'atl gius 'fi 

azione eon ell.' rce;;niji:~li9ni di .1""'-L 

sen 18 pr 

ow ssia la n tlita 

ipot 

maneanza della quale 1 

La previsione espressa della nUllila cenlenuta nella legge risulla consana al 

carattere tassativo di siffatle ipolcsi. 

In linea generole, secondo la costanle giurisprudenza di legittimita, in 

presenza di siffatto requisito legale non cconsentito iI richiamo ad clementi 

indicalivi della volonta negoziale in viu indirctt'a:-· 

In allri terntini, I'atto scritto, coslituendo 10 strumento necessario cd 

insostiruibile per la valida monilcstazione della volonta produttiva degli 

effeui del negozio con cfticiellz8 pori alia volonla del1'altro conlraenle, non 

poo essere sostituito da aleuncM, neppure da una dichiarazione confessoria 

dell'altro contracnle, essendo necessario per I'appunlo ehe 18 volonta 

negoziale si esprima per iseritto, scnza possibilita di inlegrazione di alC\ln 

tipo (efr. ffa tulle Cass. n. 7274/2005). 
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Non v'e dubbio, peraltro, che tale requisito ricorra allorche Ie singole 

manifestazioni di volonh\ siano contenute in atti reciprocamente finnati e 

scambiati, a condizione ehe si tcatti di copie dello stesso docwnento 

contenente Ie condizioni generali del contralto. 

PeraJtro, trattandosi di prova senna ad substantiam e non gia a meri fini 

probatori, per la validitA stessa del contratto enecessario per I'appunto ehe 

sia I'investitore ehe la banes, rappresentata da un suo funzionario, abbiano 

sottoseritto Ie eondizioni negoziali. 

Tale requisito non risponde a mere esigenze fonnali, costituendo 

applicazione sempliee e inevitabile dei pnncipi generali, inerenti alia 

bHateralita degli aeeordi negoziali eomunque da osservarsi nella redazione 

secondo la fonna senna. 

In caso eontrario si sarebbe in presenza di una dichiarazione unilaterale, 

tutt'a) piu equiparabile, anehe in presenza di sottescrizione di un modulo 

della banca, ad una proposta del c1iente. suscettibile di aecettazione da parte 

della banes.. per quanto sopra gia detto, pursernpre in fonna serina. 

Ne a tali principi e eonsentito derogare suUa base del sempliee riscontro 

della finalita di protezione del prcscritto requisito di fonna, connessa alia 

previsione della legittimazione esclusiva dell'investitore, ove si eonsideri, 

per un verso, la posizione dell'istituto baneario quale soggetto 

preclisponente Ie condizioni negoziali e, sette altro profilo. l'esigenza di 

chiarezza e slabilitil delle singole eondizioni per il correntista.. 

Cia peraltro, attenendo alia sfera della ratio legis, non fa sl ehe si possa fare 

a meno della sottoserizione del funzionario della banea. a conferma della 

stipula del contrnuo. 
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La stessa nozione di contrallo di natum bancaria ne risulterebbe snaturala. 

A eia si aggiunga infine ehe ricorn:: un dovere generale di aeeortezza e 

diligenza di entrambi i eontraenti. sicch~ eventuali llbusi, peraltro 

riscontrabili pur sempre in ogni eLlso di negozio seriUo mediante doeumenti 

distinti. possono essere agevolmente elusi mediante una regolare proeedura 

di fonnazione del contralto. 

Posta tale premessa, nella fattispeeie, va puntualizzato ehe i testi eseussi nel 

po 

ui ientante, it co tratto 

ise teo 

II te te 

rs 

prass; prevedeva la sal oscrizione in dup Ice copia. so ill propo i 

lIna sot/oscriziolle de quo. .. 

II teste ha diehiarato: "Al/"epoco dei [alIi mi oCCllpavo sia 

dell 'UjJicio tilO[j sia dell'Ufficio fidi. Ero presenle qllando ha 

sot/oscrillo l'ordi"e di acqllisto. 10 era l'operatore. Nullo so della 

sottoscrizione ill duplice copia del cOfllratIO di mandata per la 

negoziazione. Non mi ricordo pH,. ... ". 

II teste dipendentc della banca appellante, ha 

diehiarato: "In realto io ricordo una copia del cOllIratIo can la firma ill 

calce del sigllo~Non so dire se tale copia sia firmata anclle da talwla 

persona ill 'lOme e per I:onlo delIa Banca 

La prossi prevedeva la solloscrli:ione dell:onlralto in 

o 

o 
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dup/lce cop/a, con rilascio di UIUI copia al cliente. NOli ero presen/e quando 

il ClJnt,.al!lJ estato conc/rJSo. quindi. non so dire se c/o eavvenuto ". 

Anche il teste dipendente della banca, pur confermando la 

prassi sopra citata, ha specificato di non essere slato prcsente alia stipula del 

contratto e di non saper dire nulla al riguardo. 

Le risultanze istruttorie, sopra riportate, aU'evidenza non fomiscono 

elementi probatori neppurc per poter assumcre l'effettiva esistenza di un 

modulo negoziale sottoscrilto da un funziocario della banca.. 

A cio si aggiunga che il modulo in alti, sottoscritto dal_ conisponde in 

effetti ad un incarico, regolato da.lle clausole riponate, proveniente 

dall'investitore ed indirizzato alIa banca, iI clle avvalora l'ipotesi di una 

proposta negoziale nef~ariamente soggctta aU'sccettazione seritta da parte 

della banca. 

Va pertanto oonfermata la dichiarazione di nullits. del contralto gia espressa 

daI prim~ giudice, dichiarazione cui consegue corne oorollario I'ulteriore 
" .. ·'l...... 

dichiarazione di nulJirA dell'ordine di acquisto dei titoH Argentina. 

Per !'inverso, contrariamente a quante sostenuto dal Tribunale, ritiene Ia 

Corte che proprio la nullils. del contralto, da riferirsi ab origine, con 

efficacia rctroattiva al momento della stipu1a. ne travolga tutti gli effetii, ivi 

corupresi gli utili percepili dall',iJ1¥estitore. 

E' evidente altresi che detti utili, pur provcnicnti daU'ente emittente, ove i 

titoli, oggelto di rostitbzione in favore della banca, fossero Timasti a mani di 
" 

quesCultima, sarebbero stati percepiti dalla banca.
 

E' doveroso pertanto, sl fine di riequilibrare la situazione e riportarla al
 

momento del fatto genetico delle obbligazioni oggelto di controversia.
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detrarre daUa somma investita, oggetto di restituzione secondo Ie statuizioni 

del Tribunale e pari ad € 48.447.32. i proventi delle cedole. ammontanti a 

complessivi € 18.592.44 (sul1Junto non vi ~ contestazione>, con conscguente 

detenninazione delL'importo finale da rcstiluirsi da parte della banca in 

complessivi € 29.854.88. 

Ne sui punto cpossibile osservare al eontrario che la banca non ha esercitato 

un'azione di amechimenlo, Irattandosi per I'appunto di effetti restitutori che 

deg i 

pe 

'ap ello inci 

enti ae 

eslto della contro im Icante u'lurwJ. 

banca, impone una parziale compensll"lione delle spese di entrambi i gradi in
 

misura pari al 20% .
 

Si pone a carico della banca la restante parte, IiquidaLa, giA operata la
 

compensazione, quanta al primo grado, in complcssivi € 4.200,00, di eui €
 

300,00 per esposti, € 1.500,00 per dirilti e la restante parte per onorari t;
 

quanto al secondo grado, in complcssivi € 4.500,OO.di cui € 400,00 per
 

csposti, € 1.350.00 per diriui e la n.:stante parte per onorari, oUre agli
 

crnolumenti accessori ex lege.
 

PQM 

La Corte d'appello di Torino,
 

ogni contraria istanza ,eceezione e deduzione disattesa,
 

definitivamcnte pronuneiando;
 

II
 

o 

o 



in paniale rifonna delJa sentcnza emessa dal Tribunate di Mondovi in data 

1010312009. 

condanna la Banca a pagare a 

••••,0. somma di euro 29.854,88 oltre agli intercssi lcgali dalla 

data della domanda; 

diehiara compensate Ie spese dci due pi di giudizio tra 1<: parti in misura 

pari a120%; 

condanna la Banca a rimborsare al_Ia restante pa.rte 

delle spese del giudizio, liquidata, gia operata la compensazione, quante al 

primo grado, in complessivi € 4.200,00 e, quanto al secondo grado di 

giudizio, in complessivi € 4.500,00, oJtre aJ rimborso forfcrtario delle spesc 

generali, Iva e Cpa. spese di registmzione della senlen7.a e successive 

occorrcnde. 

Cosi deciso nella Camera di Consiglio del 23/1212011 dalla Sezione Prima 

Civile della Corte d'Appello di Torino. 

II Presidente 

II ?fdice Est. 

Dou.~~_Caterina Mazzitelli 

OIrettore A~tivo 
RUSCAZiO~M8~Tefani8 

V\~'H'~' 

DE P 0 SIT A T 'I oo!!, Concellerla della Corte 

d'Appello dl To"",o 1i••_ •....•.?Q ~EN iu/' 
¥>i _r tivo 

RlJSgAZiO drsa ".3/i S,6-iitl1ia 

~ 
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