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sezioJie til civile, composta dili Magistrati: 

dolt. GUIDO FEDERiCO 

dolt. D.~NtELA BRUNI, 

dolt. GuiDO SANTORO 

ha pronunciato il seguentc 

·DECRETO 

nel' procedimento D. 601/2011 'p'. promosso con ricorso depositato in 
\ . 

E·lfl_,...."* 

del foro di Modeita; 

1 

RECLAMAN:l"E' 

·comrt1 
IiALLIMENTO E: MOTION S.R.L lJI!l~ERSONALE IiiLiQUu'AZlONE 

in" pe~~~ del' cumtore-aUtorizzilto a-S1;ai'e in gi~ii~ c.o~ p~~ed1m~~tode~ 
!iiudiee delegaio dei 16!1120lielettivameJrtedonuciliato in Venezia¥iestre 

:Corso.4efpc;>polo n. 70,'~~o·lo ..S~~ dell'~~~'F~~c"a M~l?lo che'lb 

rapprcsenta ~ difende, unit&mente.e ~is~uri~~:n~~ ·~n.l'av.v. s~efimQ de" 
Micli:eli :del foro di Padova., Pe"r· procure a .~gine della .:comparSa 

depil,inua in eancelleri. il26il/2012; 

RESISTENTE 

.,In·puilto: reolamo ex OTt, 1021fall. awerso II decretv.18-2l122/201 /. del 

tripuriale di ROl';gO; 

.PREl\1ESSO CHE 
1. G 7.~ .prel11OSs<> di. esse.. giomalista isc<itto nell'albo de; 

-giorna1isti, professionisti. e ,aJJ7stituto di _Prevjde.nza dci' giomaHsti ". it&liani 

(INPGI) e di es,;ere creditore.di E.Motion •.r.!. de!l'jmportodi e6,398,30 a 

Presidente 

Consiglie.. 

Co~iglierereL 



'2
 

raolo di rettibuzioni e tf.r., corne concordaco in sede di conciliazione 

innanzi al Ministero deJ IElVoro (oltre a € 86.374,75 "in liquidazione quale 

Tesponsabile solidaJe per quanta maluralo dal riCfJrrente nei confront; tk/la 

cedUJa socleta SporlaUlomoto s.T.I.), ba proposto reelamo suUs b'dSc di due 

morivi avverso il decreta con it quale jJ tribunale di Rovigo .in data J8­

21/1112011 ha disposto DOD fllrsi luogo all. verifica de; crediti "verificara fa 

previs;one di insufficiente realizzo depositola dal cura/ore corredata do 

parerejavorevole del legale rappresenJtJ1!te della compaginefallito". 

2. Si ~ costituila in giudizio I. curatela fallimenlBre, oppoD<:ndosi 

all'accoglimento del reclamo e chiedendone il rigetto. 

CONSIDERATO CHE 

1.1. Con il primo motivo di reclamo ci si duole che iI provvedimento del 

tribunale sia stato !!dottate senza l'assunzione del preventivo parere del 

comitato dei creditori e cosl violando la prescrizione di cui 01 primo comma 

dell'art. 102 I. fall. 

1.2. La curareta ha replicato che il comitato dei creditori non era stato ; 
I costituito, perche nessuno dei· creditori - con I'unica ec.cezjone del 

1 redam!Ulte - aveva dato la disponibilitA El. ricoprire la carica.
 
j
 

1.3. Ed e eerto, in quanto documentalmente risultante e neppure posto inI 
discussione del reclamBOte, che nessun.o dei creditori del falliment<;) ha dato 

la disponibilita. a rive.rtire la ftmzione di componente del comitato dei 
.j, cred.itori e che, dunque, quell'organo non estato costituito. , 

In tale situazione w senz'altro esclusa la possibilita. - invero non sostenutaI 
:J neppure dal recJamante ..:.. di urn. composizione "coattiva" di quel comitato, 

come e dato ricavare dal tenore dell'art. 41, co. 4. !.fall. (che facendo 

riferimenw proprio aJ <Ieasa di lmpossibilila di CQ,rtitraione per i"sl!fficienza 

dJ mm,ero 0 indisponibilita dei deditort" unde evidente che occorra 

conseguire queUa disponi:bilitj per procedere alla nomina), e come discende 

dalla considerazione che sarebbe del rutto incongruo impoIte o.i creditori 

uniJateralmente prcscelti e contro 18 10m volonta la gravosa responsabilil3. 

connessa aHa carica (parificata 8 quella dei sindaci delle societ:A: art. 41, co. 



17,1. fall. che richiama l'.rt, 2407 c.c.), 

1A. Ne viene che deve trovare applicazione Ja previsione di cur aUlart 41 

co, 4, l.rall., iI quale per tali evenienze stabilisce che "prowede 1/ giudice 

delegato", i1 che si e puntualmente veri:ficato nel caso in esame, che si 

sottrae, pertanto. al motivo di reclemo in rassegna. 

l.t.Con it secondo motivo di recIamo si sostiene che la mancata 

verificazione dei crediti imped.irebbe l'intervento in swroga del fondo di 

garanzia gestito dall'ente previdenziale INFGI, che richiede 

imprescindibihnente l'aceertamento del credito in sede fallimentare, COD 

:I¥rulDl VtljiiCi::::l><lssib' , 

.2, La c ralel ha 

resuppos 

Ogru 

'-ttertificalo dal~tiJUi>d 

2.3. Va. jnnaen tutto presQ e dato aUo che il reclamo non pone in 

diseussione la sussistenza dei presupposti nOnnaDvamcnte stabiI.iti per 1a 

pronuneia di non farsi Juogo alia verifiea dei crec1iti da parte del ~bunale. 

Non viene, in particolare, contes'lato che Del fallimento non vi sia un attivo 

tole da giustificarc iI giudizio di accertamento del passivo. 

2.4. La parte reclamante. invero. mira a introdwre la necessitA di pTO\'vedere 

aHa verifica:zi.one dei crediti p~r I'ipotesi nella Quale deve trovare 

applicazione il meccamsmo della surroga da parte deH'ente previdenziole. 

assumendo la impossibilitA di una tale sucroga in asSen2a di quella verifica e 

it connesso e conseguente pregiudizio aIle di lei ragioni erecHtorie. 

2.5. Non pUG non constatarsi ehe I'esigenza mppresentata daJla parte 

reclamante non risulta in aJeun modo recepita nel test.o nonnativo dell'art. 

102 I.fall., nel quare non e riscontrabiTe aleun aggancib, lessicale e 

normativo. invero· neppure richiamato daJ reclamante. che possa consentire 

di escludore I. legittimill\ del decrela di cui a1l'art 102 !.fall. in preseuza di 

crediti per i quali possa operare r~ntervento in surroga. da parte degli enti 
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previdenziali. 

2.6. In ogni caso, oltre a taJe gia di per s6 decisiva Qotazione, va ritenuto ehe 

anche I'esigenza daUa quale ~lUove 18 tesi del reclEU11a.nte e i1 rischio dallo 

stesso poventato risultano deltutto privi di fondnmento. 

La modifica della prassi scguitll doll'INPS, come rimlra dalla circolare . 

3212010, puntualmente richiamata dalla difesa dena curateJa. vale a 

scongiurare jJ paventato rischia di non operativitA del fondo di garanzia in 

ipotesi di rnancanza deUa verificazione dei crediti. 

Invero quel1a circolare, presQ atto che a seguito di un'applicazione testuale 

del secondo comma deU'art 2 della legge 297182, in assenza di 

accertamento del passivo ex articolo 102 Lfail.• "i dipendenti di dalori dj 

lavo1"O insolventi si trC1verebbero dj fatta pri'IJi della tutela apprestara OOJ 

For-ufo di garanzia". ha stabilito che "in assenza del procedimenJo di 

accerlamento del passtvo (articolo 102, primo comma. Tegge ftU[;mentar~) if 

ItlVoraJore potra chieder l'inJervento del Fonda di Garanzia purchA il 

credito risulh" accertato sulla base del/'artic% 2. COMma 5, Jegge 297182", 

con allegazionc. da parte del lavomtore del decreto con il qualc il tribunaJ.c 

ha deciso di non procedere aIla verifica delopassivo.e "delf'orjgi'nale del 

titolo esecuJfvo can if quale if crediro di lavoro ~ stato rzconosciuto". 

. E. dWlque, alla tuee di tale modifies, d.eve ritenersi che ogni ipotizwto 

pregiudizio (invero dipendente dal comportamenro deWentl: previdenziale e 

non gia dalla °decisione azsuntB. nella proce.dura faUirnentarc) non ha alcuna 

ragionc. di sussistere e ehe anche ii precedente dt questa corte ~vocato dal1a 

°difesa deJ ricOrrente in seclc di discussionc Deale (Corte app. Venezia,
 

21/5/2009) risuJta °superat:o, in quanto emesso in una situazione faUnale e
 

giuridica ormai non piu attua1e.
 

2.7. Neppure Osu)ta fondata Is. doglian..za- che il redamante crede di pater
 

muovere eOn -riguardo alia diversita detl'ente previdenziale (INPS) di cui
 

alla ricordata circolare rispetto 8 quello presso il quale eiscritto (INPGl) del
 

qunlo pure if ~videnziala natura privata.
 

lnveco. come notato dalla Mesa della curatel&, entrambi gli enli hanna III
 



di 

DAToAWlSO 
TI:LEMATICO 

0Q9i .&21.. ..20AJ 

IL['!DENTE 
...~ 

'.-..:. . , . 

DEPOlllt"TO 1"1 CANCEI.LE!'IA 

~07 M 2012 

~.~ 

med.esima mattice comunitaria e Ie stesse Donne regolatrici (art. 2 legge 

297/82) e condividono, dunque, la disciplina, onde non sussiste alcun 

motivo per differenzillIe Ie loro posizioni. Certo non 18 natura privata 

dell'ente ehe. se mai, vale a connotare l'eventuale comportamento di diniego 

di intervento dC;;1 rondo di garanzia come direttamente illecito e di fronte a1 

qualc l'interessato ben pub intraprendere Ie opportune iniziative anche 

giudiziarie a saJvaguardia dei suoi diritti. 

3. In definitiva il"re:clamo. che contiene una doglianza e una ·contestazione 

che andavano, se rnai.. rivolte all'ente prevideoziale in caso di diniego da . 

edi que 0 un 

del credi 

oglimen 

'-timelle gravi e ragio,lii-_ ~iSffi/Dld 

compensazione fra Ie parti delle spese processuali. 

PER QUESTI MOTIVI 
J.)respinge il reclamo; 

2.) dichiara interamente compensate fra Ie parti Ie spese processuall. 

Cosl deciso in Venezia, 2 febbraio 2012. 
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