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IN NOME DEL POPOLO ITALIAWUL”“'““ B3l
TRIBUNALE DI NOVARA REPERT[]RI[] H. &Ia

nelle persone ‘dei Magistrati:
dr. Bartolomeo - : . QUATRARO _ ) Presi-déni_:e

dr.ssa Angela Maria NUTINI Giudice rel.
. Simona R Giudice O
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- QUERELANTI —-

CONTRO
GNNER NEER clcttivamente domiciliato in Novara, via Sdss Fesiaateiseaiigisy.

n. o, presso lo studio dell’avv. Pl EwmiB*. che la rappresenta e

difende, come da delega in atti;

- QUERELATA -

ITALFONDIARTIO S8.P.A., in qualitd di procuratore di INTESA SANPAQCLO S.P.A. e di
CASTELLO FINARNCE S.R.L., elettivamente domiciliata in Novara, wvia Tadini n. 5,
presso lo studio dell'avv. Al Meniigtliiller, che la rappresentata e difende,
come da delega in atti; .

- QUERELATA -

E CONTRO
AUGUSTA ASSICURAZIONI B.P.A., in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in Novara, via Ravizza n. 3, presso lo studic
dell’avv. OwiihoidE Comllllh, rappresentata e¢ difesa dagli avv.ti Eetlss PO
OININNE: Damimine cel Foro di Torino, come da delega in atti; .
- TERZA CHIAMATA -

E CON L’ INTERVENTQO DI

CHMNENT FAMMWE, domiciliato in Novara, presso la Cancelleria del Tribunale,
rappresentatato e difeso dall’avv. RN Coseswsw del foro di Milano, come

da delega in atti; ..
- INTERVENUTO -

NONCHE’ CON L' INTERVENTO DEL
PUBBLICO MINISTERD presso il Tribunale di Novara, in persona del sostituto
Procuratore della Repubblica dr. Nl Sppteiuglk ;

OGGETTO: querela di falso

c1h |



: " FATTO E . DIRITTO .
Con atto di citazione ntilalmente notli*lcato al Notalo Gw
Namgim, in data 12 gennaio 2007 & a 'BANCA ' INTESA, gla CARIPLO SPA
-in data 15 gennaio 2007, Cm M in qualitd di
.procuratrice generéle della madre P. G“ proponeva
querela di falso “avversc il contratto di mutuo stipulato dal

Notaio Dott.ssa Nl GRS, rep. n. 156.902, racc. n.l4 293
del 2 aprile 1997, gli allegati A e B del contratto citato ed il

piano di ammortamento allegata, recanti le sottoscrizioni-

autenticate di GH#MNAEEs Pewed’, deducendo che PUER GCINENNENR. non
aveva mali sottoscritto il predetto contratto.

Si costituiva GHumleaS N deducendo 1'inammissibilita
dell'atto di citazione per mancanza di procura speéiale in capo
alla sottoscrittrice, 1la cui procura alle 1liti era stata
rilasciata, peraltro, in data non nota, non essendo essa indicata.

Nel merito, negava la falsitd delle sottoscrizioni evidenziandoe
che PR GOl non le aveva mai disconosciute.

Chiedeva, in ogni caso, di essere autorizzata 'a chiamare in
giudizio la propria assicurazione.

Si costituiva altresi ITALFONDIARIO SPA, in qualita di procuratore
di INTESA SAN PARQLO S.P.A. e di CASTELLO FINANCE S.R.L.,
cessionaria, quest'ultima, del portafegli di crediti della Banca
Intesa S.p.A.

Evidenziava, preliminarmente, che all'atto di citazione non era
stata allegata la procura generale in forza della guale CHERNNN-
MANSRNR. :vrebbe sottoscritto - la procura speciale idonea a
consentire la proposizione della querela di falso.

Eccepiva inoltre l'inammissibilitd della querela di falso per
carenza di legittimazione della sottoscrizione della procura all_e
liti, priva -pgraltro di data, anche in considerazione del fatto
che DU GENEMBNNEE non aveva mai disconosciuto le sottoscrizioni.

Autorizzata la chiamata in giudizio dell'assicurazione del Notaio,
si costituiva AUGUSTA ASSICURAZIONI S.P.A. aderendo alle eccezioni
preliminari gid svolte dalla convenuta GUllNNES NSMEEA cd in ogni
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caso - eccependo la prescrizione della doménda . formulata. . da
_-quest'ultlma, l 1nademp1enza della m9d9q1ma agli nhblighi previsti
. per 1! a331curato 7ai sen31_ dell articolo 22 della pdliz;al.e'
-comunque l'infondatezza della  domanda. di manleva formulati: -
dall'assicurata-. nei propri confronti, non rientrando . la
fattispecie tra quellé oggetto - della . copertura assicurativa, e
comungue prospettandosi, in ipotesi di positivo accertamento della

falsita dell'atto, il dolo o la colpa grave della medesima.

Iin data 28 dlcembre 2009 si costituiva, con il procuratore avv
“in proprio nonché anche rappresentit '

ed inefficacia degli eventuali negozi posti in essere

successivamente ed in forza degli atti dichiarati falsi”.

Con l'ordinanza del 20 gennaio 2010 il Giudice ammetteva le prove

orali, riservando all'esito l'espletamento della c.t.u.

Assunte tali prove, veniva nominato il c.t.u.

Su segnalazione di cilfemnilll 29ENgRMMEe si appurava che il

c.t.u. nominato aveva gid redatto una perizia in nome e per conto

dell’'attrice, ragione per cui con ordinanza del 7 maggio 2010 si

esonerava il c.t.u. dal comparire all'udienza prefissata per il

giuramento.

All fudienza predetta,‘in data 10 maggio 2010, il procuratore di

parte attrice dichiarava ™“di aderire alle domande di nullita

dell'atto di citazione -svolte dalle controparti”, chiedendo di

fissare l'udienza di precisazione delle conclusioni. '
All'udienza del 14 giugno 2010 si costituiva, con 1l'avv. Al
Sammmes, Tl GO, ‘“‘rappresentata dalla figlia AWM
CR———— . .

Rinviata ia causa per la precisazione delle conclusioni, seguivano

trattative per la definizione in via bonaria della vertenza.



All udlenza ~del 21 gennalo 2011 P“ Gw si . COStltUlVa .in

proprlo con l'avv A_ Sl .

1All'ud1enza del 7 aprlle 2011 venlvano deflnltlvamente prec1sate

le conclu51on1 e il G:Ludlce tratteneva in deczslone la causa,
riservando di riferire al Collegio.

T - o . *okk

Deve . essere preliminarmente esaminata -, _l'écqezione
d’ inammissibilité dell'atto di citazione per querela dl false per
asserlta carenza di valida procura speciale. R
Non & rllevante, ai fini della pronuncia d’iﬁéfmhiséibili%:é
déll'atto introduttive, la circostanza che la procura generale che
avrebbe legittimato CANINENNY LN - proporre la gquerela di
falso sottoscrivende l'atte intreduttive, non sia stata allegata
al medesimeo. ' | _

Trattandosi di atto notarile non pud dubitarsi che in data 13
febbraio 2006 P GosllNMN 2bbia rilasciato alla figlia
COIRNENNNE: “YMMEMNE tale procura generale, negoziale ed alle
liti,

L'esistenza della procura generale di per sé&, in via meramente
ipotetica’ ed astratta, varrebbe a legittimare 1l‘operatc della
mandataria, laddove dovesse ritenersi che tale procura generale
consentisse anche di proporre gquerela di falso.

Parimenti, quantc all'assenza di data della procura speciale alle
liti, essende stata redatta in calce all'atto di citaZione, in
assenza di prova contraria essa deve ritenersi coeva ad essa.

Il contenuto dell'atte intredettive consente peil di ritenere la
procura speciale alle 1liti sottoscritta in data successiva
rispetto all'atto di conferimento della procura generale, stante
il riferimento alla redazione del parere pro veritate del
consulente tecnico di parte risalente all’ottobre 2006.

Nonestante guante sopra osservato, sussiste 1'inammissibilita
dell'atto introduttiveo per le seguenti ragioni.

La procura generale alle liti non contempla, tra gli altri poteri
processuali affidati al mandatario, quello di proporre gquerela di

falso.



-

'escludere che il potere di proporre querela di: falso poasa -essere

'conferlto una tantum al mandatario medlante la procura generale

alle liti.

La proposizione della querela di falso non " pud. che .essere

‘riservata al soggetto la cui firma risulta essere stata apposta in ...

~modo apocrifo, unico soggetto legittimato ad esercitare tale

potere processuale.
-La ratlo della rigorosa dlSClpllna dell’istituto e da rlcondurre

ai rllevant1551m1 effetti che essa produce sul {ano C1v1lls?ii)
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esercitare la querela di falso, la parte debba sottoscrivere
personalmente l'atto nel quale si allegano gli elementi di falsita
e gli elementi finalizzati a fornirne alla prova, escludendo che
tale potere possa esgere esercitato persino dal difensore,
nonostante l'esistenza di una procura speciale alle liri,.

B maggicr ragione deve escludersi che sia abilitato a
sottoscrivere la guerela di falso colul che rapbresenti la parte
in forza di procura generale alle 1liti, deovendosi peraltro
escludere che possa ritenersi wvalidamente manifestata la volonta
di proporre gquerela di falso laddove eventualmente menzionata
‘nella procura generale alle 1iti, non potendo tale wvolontd essere
genericamente espressa a priori, a prescindere dalla concreta
individuazione del falso. )

Cid comporta che CWANINNNE Qe non potesse validamente
instaurare il giudizio.

Quanto alla presunta ratifica operata da Pn NNy con la
comparsa di costituzione in giudizio del 28 dicembre 2009, essa e
tardiva, in quanto successiva risbetto al termine consentito ail

sensi dell'art. 125 c.p.c.

--Tale * omissione ~- deve- 'ritenersi --perb---necessitata,--»dovendosi“u“ .

o)



n<Deve -pertante.ritenersi che larquerela-di falso sia: inammissibile.

Conseguenza. di tale pronuncia non pud essere, tuttavia, . come

chiesto da parte attrice,  la dichiarazione di cessazione della

' materia del contendere e la condanna di Fiiile casaiieee a1

pagamento delle spese del giudizio, nei confronti del quale viene

..chiesta. .. dall'attrice _.anche.. la .-pronuncia.. ..di.. --.condanna....al..

risarcimento ex articclo 96 c.p.c..
Per certo non pud ritenersi che sia cessata la materia del

contendere, dal momento che le dichiarazipni rese in udienza dalle
attrici, pur précludendo la pronuncia nel mefito, non comportanb
assolutamente il venir meno delle ragioni del contendere.
Piuttosto, la domanda di accertamento della cessazione della
materia del <contendere rappresenta un chiaro indice del
sopravvenuto difetto d'interesse alla pronuncia nel merito,
dovendosi qualificare, peraltro, la dcmanda avente ad oggetto
lraccertamento nel merito, della falsitd delle sottoscrizioni/
incompatibile rispette alla domanda formulata in via principale.
Quanto alla domanda di parte attrice nei confronti
dell'intervenuto di condanna ex art. 96 c.p.c., essa deve essere
rigettata, con compensazione delle spese di lite tra le medesime
parti.

Innanzitutto non & neppure chiara la sua causa petendi, dal
momento che quest'ultimo ha spiegato intervento adesivo,
associandosi espressamente alle conclusioni di parte attrice.

Le dichiarazioni rese dal medesimo non possconoe pol essere
qualificate confessorie, 1in quanto la confessione presuppone che
la dichiarazione abbia ad oggetto atti sfavorevoli per il
dichiarante e favorevoli per l'altra parte e tali non possano
ritenersi quelle rese relative alla falsificazione delle firme di
7 e ]

Nel caso di specie, l'intervento, come gia evidenziato, non pud
che essere qualificato ad adiuvandum di parte attrice, con la
conseguenza che le dichiarazioni rese non possano ritenersi
favorevoli alla controparte quanto, piuttosto, alla stessa parte

nell'interesse del quale viene proposto l'intervento.



.5 peraltro. -dubbio - che le - dichiarazioni - confessorle di-- Gur‘Sopram"“

produrrebbero esclu51vamnnte " offetti @ afaveravoli perf i1+

-}Zd1rh1arante e pel la- pdrte adiuvata.

e E‘“ ch:l.edc, infatti, - 'p'e-ral'tr'cj 'fdlrmulando"cl'lt;iuaiﬁde'
-1namm;331b111, stante la tardivita dell'intervento ;ispettb_ ai
.fermini di .kegge.. per 1'introduzione e/pu,la‘"modificazionewtielle—?mJu

.domande in giudizio - che tutti gli atti successivi al confraﬁpo'
Ile cui firme dovrebbero reputarsi apocrife vengano privati di

effettl.

Lvaccoglimento di_ tali domande avrehbe sSicuraménte ripercuﬁiffﬁ:

entk,
della

ritenersi che per -Certo fosse POl CEllMMNMNS 2 sicuro che cid
confligga con l7agsserzione che le firme sarebbhero  state
falsificate da CINEENEERE FSSNER.

Oltre a dovere essere rigettata la domanda di parte attrice di
condanna nei confronti. dell'interventore, alla luce di quanto
precede, ovverosia, da un lato, della soccombenza di parte attrice
congequente alla dichiarazione di inammissibilitd del ricorso e,
dall'altro, del fatto che comunque 1l'interventore ha in ogni caso
dichiarato di avere falsificate la sottoscrizione del contratto,
risulta eque condannare l'attrice e l'interventore, in solido tra
loro, al pagamento delle spese di lite in favore dei convenuti,
entrambi legittimati passivamente.

Va, infatti, respinta l'eccezione del difetto di legittimazione
passiva di ITALFONDIARIQO S.P.A., sollevata dalle attrici essendo
comprovata mediante la documentazione prodotta 1la gqualita di
ITALFONDIARIO S.P.A. di procuratore di INTESA SAN PAOLO S.P.A. e
di procuratore di CASTELLO FINANCE S.R.L., nonché la qualita di

quest'ultima di c¢essionaria dei rapporti giuridici attivi e

/‘R\?\



..whpassiviﬁfaCenti~capoLafBanca,intesa~sfp@Awn{cfn&»dOCGQJQfss“xdiq-1>
| parte convenita ITALFONDIARIO S.P.A.). - ' R o .
;Qﬁahfb all;eccézioqe del difetto di legittimaZioné'fpaSSiﬁa.;deyl;
'ﬁoiéio,_;ggllevéta dalla terza chiamata, in feéité%‘essa_ﬂ%iéulta 
impropriamente_ formulata, in quanto cid che si contesta &. la
;;;tglg;;tiJsgatanzialaﬂdel.rapporto=dedottominmgiudizidwaynon+gia-dw-»
1a leglttlma21one processuale. | '

B comunque pacifico che sussista la legitimatio ad causam del
notaio,. 1ntesa come il diritto potestatlvo dl ottenere dal
-Giudicé; in base alle sole allegazioni di parte, una dec151one di
‘merito, favorevole o sfavorevole, non potendosi dubitare che parte
attrice volesse convenire in giudizio il notaio rogante e che
effettivamente sia stato citato il notaio che ebbe a redigére il
contratto di mutuo. o
biversa @ la gquestiocne se il notaio potesse, in‘concreto, aessare
destinatario delle domande formulate da parte attrice e,
segnatamente, se correttamente sia stato chiamato a partecipare al

giudizio di querela di falso.
La risposta & positiva perché, sebbene non si configuri in sede di
querela -di falso un'ipotesi di litisconsorzio necessario con il
presunto autore del falso e sebbene non sianc state formulate
" domande di risarcimento da parte dell'attrice nei confronti del
notaio in questa sede, ben avrebbe potuto proporle a seguito
dell’eventuale accertata falsita delle sottoscrizioni e solo
laddove 1l notaio fosse stato partecipe. del giudizio, parte
attrice avrebbe potuto opporgli la sentenza.
Analogamente, c¢id spiega il perché legittimamente 1l notaio
convenuto abbia chiamato in giudizio il terzo AUGUSTA
ASSICURAZIONI S.P.A. al fine di essere, se del caso manlevato.
rAMlE CYNEENEh o CUNNNNAY FeWmB® vengono dunque chiamati, in
solido fra loro, a rifondere a Gk YU lc spese di lite,
che si liquidano € 17,71 per anticipazioni, € 3347,00 per diritti,
€ 5300,00 per onorari, oltre le spese generali al 12,5% ed oltre
accessori di leqgge ed a rifondere a ITALE‘ONDIARId SPA, in qualita
di procuratore di INTESA SAN PAOLO S.P.A. e di CASTELLO FINANCE

Ar



~ 8:RuL+ . - le.. spese. di.--lite, chef-siueliquidano-‘in»h€;¥5+31,-perru-,-

" anticipazioni, € 3500,00 per diritti, € 5500,00 per dnora;i,-oltre
T3 spese generall al 1z, 5% ed oltre accessorl dl legge.- - '
Per quanto attlene alle spese di lite sostenute dall'a351cura21one

chiamata in manleva, occorre effettuare una valutazione

- .. prognestica..cireca, la, fondatezza di tale.chiamata... c......ocon oomiimm oo e

‘Non sono fondate le eccezioni formulate déll' 531cura21one terza
chiamata nei confronti della parte convenuta assicurata.

Non & fondata 1'eccezione di prescrlzlone del dlrltto del Notalo

di azionare il contratto di a551cura21one, non essendo contestato

identificazione dei comparenti, ovverosia ad un'omissione commessa

nell'esercizio delle attivitd espressamente riservata dalla legge
all'esercente la professione di notaio.

Poiché non vi & alcun elemento per ipotizzare che 1l'eventuale
falsa sottoscrizione sarebbe stata da ricondurre al dolo dél
Notaio,. deve concludersi che legittimamente quest'ultima abbia
citato in giudizio la propria compagnia di assicurazione, con la
‘conseguenza che anche le spese del giudizio di quest'ultima
debbano essere rifuse dall'attrice in solido con l'interventore.

E noto, infatti, che le spese del terzo chiamato in manleva
debbanc essere sepportate dalla parte risultata soccombente
all'esito del giudizio, tranne nel caso in cui la chiamata in
causa non fosse glustificata. Poiché, dunque, nel caso di specie,
deve escludersi quest'ultima ipotesi, anche le spese di lite
dell'assicurazione terza chiamata devono essere poste a carico
della parte soccombente, ovverosia delle attrici in solido con
l'interventore e liquidate in € 17,55 per anticipazioni, € 3500,00
per diritti, € 5500,00 per onorari, olfre le spese generali al

12,5% ed oltre accessori di legge.
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Le motivazioni che precedono palesanc 1l'irrilevanza - dei mezzi

egte AL AL L S o (RN . T Lo BRI T R L R Tt L TR S T Y - T
istruttori, per l'ammissione dei quali insiste parte. attrice 1in

sede di precisazioné delle conclusioni.
R . P.Q.M. L |
I1 Tribunale di WNovara, definitivamente'ptonhnciando nella causa

fra le parti di cui in epigrafe, ogni altra istanza ed eccezione -

“disattesa” tra’ ‘éul T17éECezione Tdel” ‘difetto "di” "legittifidzione "

passiva di ITALFONDIARIO SPA, in qualitd di procuratore di INTESA
SAN PAOLQ -S.P.A. e di CASTELLO FINANCE S5.R.L., lteccezione del

‘difetto di legittimazione passiva di GHJMMENNS NUMEER, 1’'eccezione

di prescrizione del diritto azionato da quest'ultima nei confronti
AUGUSTA ASSICURAZIONI S.P.A.:

1. dichiara inammissibile la gquerela di falso per difetto di
valida sottaseriziane dell'allo introduttive da parte del
guerelante; - |

2. rigetta la domanda di parte attrice di accertamento e
dichiarazione della cessazione della materia del contendere;

3. dichiara inammissibilil in quanto tardive le domande formulate
dall'interventore;

4, condanna l'attrice & l'interventore al pagamento, in solido
tra loro, delle spese di lite sostenute dai convenuti e dalla
terza chiamata, liquidandec le predette spese rispettivamente
in € 117,71 per anticipazioni, € 3347,00 per diritti, €
5500,00 per onorari, oltre le spese generali al 12,5% ed
oltre accessori di legge in favore di GYMMNNS NeINENS: in
€5,31 per anticipazioni, € 3500,00 per diritti, € 5500,00 per
onorari, oltre le spese generali al 12,5% ed oltre accessori
di legge in favore di ITALFONDIARIO SPA, in gqualita di
procuratore di INTESA SAN PAOLO S.P.A. e di CASTELLO FINANCE
S.R.L. ed in € 17,55 per anticipazioni, € 3500,00 per
diritti, € 5500,00 per onorari, oltre le spese generali al

12,5% ed oltre accessori di legge in favore di AUGUSTA

Q.0 (G\

ASSICURAZIONI S5.P.A.:



. 5 rlgetta la ‘domanda di P'“ Gw ex art. 96 c.p.c. nei
confrontJ. di . Cm FlR con compensamone delle spese |

E di- llte ‘ : -
:Cosi deciso .in Novara, li 2£g1ugno 2011

Il Presidente
(Dott Bar lomeo QUATRARO}

W4

Il Giudice rel.

Dntt.ssa Angela Ma '” utini)

1L

Dl Nl’.N’;AR*h \vi

NALE

Deposﬂam in
Novarﬂ, “

IL FUNZIONAR
., Dott: Frenos






