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R£PllBBJ~ITAUANA 
. I·· 

IN NOME Df;L .!PoPOLO'lTAUANO 

iL TRlBU~ALEDl NAPOLI 

XI SutONE'crYILk 
. I .'. 

. .'.. . . .- i . . c -J-.- f1.o!.t'" j 
IN"1:00tJoSlZIONE. MONOCRAllCA. b.J PERsONA DEL 1JCfft. PAOLO MARJA~\n 

. : . - . : . . , . , C~(..~...:;....,~ 

be pronunpi8lO 18. seguente, 
SEfrENZA 

, 

nella causa iscritta al N.R.G. 896212011 

,TRA 
, 

De C'__ G""._ C__ ~ CO__' T'" e t . A.I__ 
, 
; 

rappresentati e difesi dall'avv.t(l s~ flU._'." presso il quale seeD elettivamente 

domiciliati in Napoli alia via dei . If i 
, 

NEI CqNFRONTI DI 
, 

I.. 2 (France) S.A., llIppresernata e d,ifesa dagli avv.1i Luigi e Marzio Remus del foro .f!IleT3BI!U4 

di Bresci8. e Mario Caliendo. presso quest~ltimO elettivamente domiciliata in Portici (NA) 40)1- """',<
ou"--<.t..........
 

alJa via L. Giordano 14 
,<AD ("~CU' 

Oggetto: mone di garanzia elo rnanleva I ~c.....-"LV 
I [);>. C1.~~ ~ 

RAGIONI IN FArro E pIRITIO DELLA DECISIONE 
, (p ..... L D<.ll. 

1. Premesso cbe ie data 22.02.20021~ stato stipulato in Francia un contratto. di """~\.jt,
 
leasing fmanziario tra A l' ,. j vt 2 (urilizzatore ed attore net giudizio
 b-~-' "/i 
principale sep8lllto n.r.g. 41011r08) e I. chiamata in causa '- '- ~'t:3~( 

, 

""klt.-'" 
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·(f~) ~:A.,(co~.oede~~e)~~ente J 
,. 

~gli~~ ~iI"itnbaica,Zione da dipOno e 

ch~ ~n: ~~ ;'.1'1' ;'~003 tale ~n~~ ~. ·stai~···~o ~~etoo dj cessione da Parte 

d.n·....a i~;~rediCl; u(1'''''(d. C¥ilttdegli altor; n.1 p=cnle 

giudizio. ',a loro volta convenuti ~e( giudi7jo priri~pa.(e separato n.r ,g., 
4IOil(08).; 

2.	 Ril~v~~ ehe con ~ di citazione it !cedente .A' ;, £' v:rt : ha convenuto 

in,gi~diziC? gli e~idel cessionario kc. • f'! ).~r far djchiarare 18 

Tisolu~16n~ del ~l.taI.10 di ccssion~ per ino.dempimento dl ~ ressio~o 

(pro"c~t~ n,~~g" 41011103).e chc ~ conve»uti baMo chl'esto ed ~nuto 
I'autorizzazione allD chiamata in c;ausa delJa conlraente ceduta (l.'~ 

SA) al fine di essere manlevoti da ~uant6 eventualmente dovuto all'artote in 

csi.to 01 giudizio h1staumto; 

3. RiJevato che la societA di dir;tto tpmcese chiamate. in causa. ha eceepito jl, 
difetto di giurisdiz.ionc del giudice ,dito e che tale eccezione riguarda soltanto 

iJ rapporto di garanzia till cession~o e ceduta. diverso e scindibile rispetto a ,
"queUo oggcttc della "domahda ,princiPale. 4intereortente tri cedtnte e 

cessionario; .. ,',.;~ 

4. Vista che il Giudice IstnrttOTeJ ! con ordinlUl2B. riservata depositata iI. ... ~ 
22.3.2011. per i motivi in essa esPlicitati cui si fa espresso rinvio in questa, 

sede, ha disposto la sc:parazione ~lIe due domande giudiziaJi di risoluzione 

· d~l contratto di cessione per i*adempimento de) cessionario (proposta 

· daWA'- Dei ~Dfronti degli ~redi di C 2 C Fd ; , ) e di garanzia 

impropria (proposta dagli eredi d~1 CS • i nci confronti della ..~ 
SA), ritenendo qUC3t'ultima ma!,Ura peT la decisione in riferirnento alia 

sollev8ta queStionc di giUrisdizi04; 

5.	 Considemto che, con rifc:rimenlo ;~ quest' ultima domanda (di garanzia) oggi 

sottoposta alia cognizione di questo giudicante, il COntratlo di leasing oggetto 

di cessione i!I stato stipulato a Pl'I.ri*i ave ha sede la societ8 chiam81A in causa e 
, 

dove sono state eseguite Ie'presta2lioru dl'flagamento de; cancni di Jocaz;one e 

coo detto contratto contiene u~ cspressa clausola derogatoria "eli ogn~ 
i 

2K".R.'  &J6~fo~-{ 
, 

h
 
I
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competenza. e giurisdizione a favofe dei tribunali del circondario della Corte 

d'Appello di Parig; (art. 13); 

6.	 Ritenuto che '·"on la cessiooc deli eODtratto si realizza la trasmissione del 

cornplesso unitario di situmonl gi~ridiche attive e passive che derivano daUa 
, 

concllJslone del contratto, compreSi obbligbi strumentali, diritti potc!ltotlvi,, 
ozioni ed aspel:tative ri¢OlIcg~t~ 81 perfezionllmento della fauispecle 

oonlrattuale (ell". C'l."s. 2.06.Z00~, n. 7319),. e che pertmlto la suddetta 

daosola derogatoria deJia giUri~izJbne ~rti.ice ) ...suoi effetti anche nei 

confi'onti del cessionar1o iI qual~ ~ S1.ICUduto nella medesima posizione 

oonlrllltUale tileente capo al cedenti: (Cass. S.U. 1031212006); 

7.	 CQnsidemto che ~, pertanto, evidckte il difetto di giurisdizione del Giudice 

italiano, per avere giurisdizione il OiUdice francese;. . 
" 

II Tribunate di Napoli, in composizione tnonocratica, definiti'.'amente pronuDciando. cosl , 

provvede: 
,.• 

A)	 Dichiara jJ proprio difetto di ~risdizione in relazione alia domanda di 

garan:zis proposta da De ~' .• a i ~. C oi 

T.... e CiA' '. n~i conftonti di MI, ~ ( France) S.A.; 

B)	 Indica quale giudice rnunito de)~ po/estos illdicandi in relazione a delta 

domanda il Tribunale deUa q,rte di Appello
.J 

di. Parigi 
.1 

me risultem 

oompetente; 
o II! 

C) Condonna De C, .0 ~, C 2 Ii Aloe, C . T"" e Cq'__• 

At 'I. al pagamento in favo\'" della" r.- (France) SA. delle spose di lite 

che liquida in compJessivi eurq 4.670,00. di cui euro 550,00 per spese, eum , 

1.920,00 per dirilti ed eoro 2.Zqo,OO per onorario, oltre rimborso fod'. per Spcse 

generali del 12.50 % su diritti ed ?norarlo o)tre i.va e cpa. 

Napoli,03.5.2012 11 Giudice 




