
Tribunale di Nola, 8 aprile 2012, Est. Raffone. 

Omissis 

II giudice SciogJiendo la riserva in precedenza formulata, osserva: la ricorrente ha, con ricorso 
ex art.702 bis c.p. c, chlesto: 1) la risoluzione del contratto di somministrazione dl gas petrolio 
liquefatto per usa domestico stipulato il 9.6.2003 con II resistente Sa. Ad . alia luce del 
mancato pagamento delle forniture di cui aile fatture indicate in ricorso; 2) autorizzare la 
sospensione della fornitura della predetta somministrazione; 3) autorizzare la ricorrente, 
previa ingresso nell'abitazione del reslstente, alia disinstallazione del contatore consegnato in 
comodato, alia lettura e/o manutenzione dello stesso, attesi i comportamenti di non 
cooperazione nell'esecuzione del contratto lndicati in ricorso; 4) condannare II resistente a 
pagare, in favore della ricorrente, la somma dl €1.123,37, oltre interessl, nonche I'ulteriore 
somma correlata ai consumi da accertarsi all'esito della lettura e successivi alJ'ultima 
fatturazione. II resistente, benche ritualmente citato, non e comparso per cui ne e stata 
dichiarata la contumacia. Le domande di parte attrice sono state, come sopra indlcato, 
veicolate attraverso II nuovo strumento processuale delineato dagli artt. 702 bis segg. come 
introdotti dalla novella di cui alia L.69/2009. L'istituto del procedimento sommario di 
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Per quanta precedej deve quindi, dichiararsi la risoJuzione del contratto in questione ex 1453 
c.c. rinvenendosi, per I'importo impagato e per il complessivo comportamento del Saporiti ex 
1375 c.c., la sussistenza della gravita dell'inadempimento. Consegue, inoltre, a quanta precede 
la condanna al pagamento della somma di €1.123,37, oltre interessi legali a partire dal 
23.6.09, data di ricezione della messa in mora (a11.5 produzione di parte). Per quanta concerne 
Ie altre domande, deve evidenziarsi che una (quella relativa alia disinstallazione del contatore 
di proprieta dell'istante) e una conseguenza deJl'intervenuta declaratoria di risoluzione che 
priva II resistente del titoJo dl detenzione. Trattasi di vicenda che attiene ai c.d. reliquati 
obbligatori correlati all'estinzione del rapporto che, in caso di mancata spontanea consegna, 
potra e dovra essere ottenuta con Ie normali forme dell'esecuzione ex artt.605 e segg. c.p.c. 
Analogamente, deve eVidenziarsi it carattere di ultroneita della domanda di autorizzazione alia 
sospensione della fornitura da ritenersi assorbita nella pronunzia di risoluzione. Per quanto 
concerne, invece, la condanna al pagamento dei consumi successivi all'ultlma lettura effettuata 
e da accertarsi sulla scorta della lettura da effettuarsi anche, in via coattiva, all'esito della 
disinstallazione del contatore, deve osservarsi che, nell'ordinamento processuale vigente, sono 
ammesse sentenze di condanna condizionate, quanta alia lora efficacia, al verificarsi di un 
determinato evento futuro e incerto, alia scadenza di un termine prestabilito 0 ad una 
controprestazione specifica, purche II verificarsi dell'evento dedotto in condizione non richieda 
ulteriori accertamenti di merito da compiersi in un nuovo giudlzio di cognizione, rna possa 
semplicemente essere fatto valere in sede esecutiva mediante opposizione all'esecuzione (dr., 
ex multis, cass., 19-06-2008, n. 16621). Nel caso di specie si verte, indiscutibilmente, in una 
situazione analoga per cui la relativa domanda puo essere favorevoJmente delibata. Discorso 
diverso, lnfine, deve essere svolto per quanto riguarda la domanda di autorizzazione 
all'accesso nell'abitazione del resistente per effettuare la lettura e/o la manutenzione del 
contatore. In primis, deve rilevarsi la contraddittorieta della richiesta di manutenzione del 
contatore con la richiesta di risoluzione del contratto di fornitura (oltre al fatto che la predetta 
lettura sara effettuata in sede di asporto dello stesso). Tuttavia, attesa la novita della 
fattispecie processuale in esame e i dubbi sulla portata della stessa, gia sollevati da diversi 
interpreti in sede di prime letture, deve evidenziarsi che, in generale, la richiesta da ultimo 
citata si atteggia come strumentale rispetto al bene della vita richiesto (Ieggere j[ contatore per 



fatturare iI consumo e pretendere iJ relativo controvalore). 5i tratta di una domanda tesa ad 
ottenere una pronunzia che, da un lato, e sicuramente inidonea a produrre gl; effetti di 
giudicato come, in generale, previsto dalJ'art. 702 quater cpc/ e/ dall'altro, finisce per 
introdurre un giudizio cautelare all'interno del giudizio sommario. L'attivita ermeneutica a cui i 
pratici sono chiamati per supplire alia carenza di chiare indicazioni legislative appare, in questo 
caso, di non facile momento. Tuttavia, se, come sembra, iI procedimento sommario deve 
rimanere confinato aile fattispecie di pronta e facile risoluzione (con esclusione di necessita 
istruttorie piu complesse), se fa sua collocazione nei procedimenti speciali segnala, per 
converso, la perdurante attitudine del rito ordinario di cognizione a costituire la via maestra 
per introdurre domande processuali, deve ritenersi preclusa la possibHita di ipotizzare la 
percorribilita di domande cautelare al suo interno. Altrimenti ragionando, si finirebbe per 
legittimare una risposta emergenziale di tipo sommario alia domanda di giustizia. 5i finirebbe, 
croe, per delineare if rito somma rio come una sorta di contenitore generaIe in cui potere far 
rifluire ogni sorta di domanda 0 pretesa, con la conseguente sommarizzazione dell'intera 
giurisdizione civile. Verrebbero, cosi, in evidenza sentieri di ardua percorribHita che evocano 
una torsione delJ'attivita del giudice da accertatore di diritti a mediatore somma rio di un 
disagio sociale espresso in confini processuali non rigorosi come gUI autorevole dottrina 
processualistica ebbe a rilevare, in epoca ormai non piu recente, a proposito del dibattito circa 
II superamento del nesso di strumentalita tra domanda cautelare e domanda di merito. In 
concJusione, non pare che ad una modesta riforma processuaJe, quale appare quella in esame, 
possa annettersi un significato di tal generale portata. Tale ultima domanda deve pertanto 
essere rigettata. La condanna aile spese segue la soccombenza. 
(Omissis). 


