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do 
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ha 
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assunta Innella causa civile iscntta al n. 4164 109 KG., 

all'udienza collegiale d,,114/12111 
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~4 '!>l !!, \1 ~ 
Q~ GllOlt At, 

o
 

o 
decisione 

elewvarnente domiciliata in Roma, via P.-a lL • presso 10 studio 

dell'aw. Gt H • che la rapp esenta e difende, unitamente agli 

avv.ti V_M ib e Al P A 

all'atto di citazioQ.e 

cO:Q,tr 

'.....1~ll1.P.?F.·•••_'-"'EW_1IjIB.dJ .. 

giusta procura apposla in calee 

ATTRICE 

in persona de11egale rapprcsentante pIo-te, poie~ elettivamente domiciliata in 

Roma, piazza B,-n.• presso 10 s dio del1'avv. Vi a ~ 

clie la rappr""cnta e difende, unitamente gil aw. ti Sido BonfaUi, ~ 
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I.eF-"~,giusta procura a posta a margine della comparsa di 

riSpost8
 

e nei conf
 onti di 

- .. S.P.A. E • _ 

S.P.A. 

m persona dei rispettivi legali rappres ntanti pro tempore, elettivamente 

domiciliate in Roma, via L I C• .• presso 10 studio degli aw.ti 

C_deL,.C-"che I rappresentano e difendono giusta 

procur••pposl. in calee alIa copi. notitic ta dell' alto <Ii citazione di lerzo 

lERZI CHIAMATI IN CAUSA 

OGGETfO: polizze assicurative 

CONCLUSIONI: 

per I'affrice (come da istanza di fiss zione di udienza): unel merito: 

dichiararsi, in relazione a tutte ]e cont tazioni, eccezioni ed osservazioni 

svolte in causa dall'.ttriee, nulla, annuli a, owero risolta per fillio e colpa 

dell'istituto convenuto e di chi la h. c 1I0cata nel mereato la polizza n. 

000508828 del 31/5101 soltoscrilla dall. 5g.ra " I,; in ogni,.'35 

caso, condannarsi la B-.P , , ' lr s.c., in persolla del 

suo presidente elo legale rappreseolanle .t., per Ie medesime c.usali di cui 

sopm, alia restituziooe ed al risarcimento della somma di € 206.582,76 0 di 

quell. maggiore 0 minore che risulteril, 01 re al danno di manoala reodila, con 

rivalutazione e inleressi dal dl della soltos rizione della polizza o. 000508828 

(31/5/01), in favore della sig.ra ; subordin.tarnenle, nel 

merito: dichiararsi. in relazione a tutt Ie contestazioni~ eccezioni ed 

osservaziom svolte in causa dall'attrice, ulla, annullat~ ovvero risolta per 

falto e colpa della B-.r p~ s.c. elo T nT 

iiII......IIB.PA. e 10 ~S.P.A. la polizza n. 

000508828 del 31/5101 soltoscrilla dall. srg.ra ;' ". r ; in ogni 

caso. eondannare. se del caso in via solid81e, ]a B 177 ~~ 
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I' 7 '3 s.c, e/o S.P.A. eta ... 

S,P.A. in persona dei Ioro legali rappres ntanti p.t., per Ie medesime causali 

di cui sopra, alIa reslituzione ed al risarc· ento della somma di € 206.582,76 

o di quella maggiore 0 minore che risulteIjl, oltre al danno di maocata renrlita, 

con rivalutazione e interessi dal dl deba sottoscrizione della polizza n. 
•
 

000508828 (31/5/01), in favore della si ,ra' 7 S\ con iI
5 ' " 

favore eli spese e competenze di causa"~
 

per 10 eonvenula r •• Penl•••I!tIlllllU.'.......(come do note ex
 

. 10 d.lgs. l'P-L+ONF'PRtIlrJ, CE: in via 0 
pI giudiziale reI" ass va e/o di 

tit Iaritlt ne in aus dell B : ; 

n e ai s ata arte delP'''-~ 
co lratto di ert to, o~il
 

nt,ri U:Z:i~e
 

conseguenti restituiione delle samme e 0 risarcimento del danno per un 

contratto del quale non ba mai assunto la ualifica di parte; nel merlto. in via 

principale: rigerrare !utte Ie domande avv arie in quanto infondate in fatto e 

in diritto;_ tenuto conto del contegno a ersariC! e della proIPozione di un 

procedimento manifestamente pretestuos , gia in se rilevante ex art 96, 

comma 1. c.p.c., si chiede Ia oond a delPattrice per responsabi)ita 

aggT8vata; in ogni casa. COn vittoria di pese, competenze cd anorari; nel 

menta in via .subordinata: nella den gata e non creduta ipotesi di 

accoglimento delle domande avversarie: d chiarare surrogata la BPER in ogni 

diritto gilt spettaotc all 'a!trice in cOnsegu a della stipulazione della polizza 

vita n, 50008828 0 comunque prnnonc! e gli opportuni provvedimenti al 

fine di consentire alIa BPER di ottenere 1a eorresponsione delle so~ che 

sarebbero spettate all'attrlce in relazioJe alla predetta polizza vita, con 

condanna delI'a!trice a com,pondere alla' BPER anche Ie cedoIe annual! 

incassate; in ipotesi di eondanna della Banea convenuta al risarcimento del 
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danno subilo dall'attriee, delenninare I'entila del danno leorleamente 

risarcibile tenendo conto del concorso d' IFattrice neUa deteIDlinazione del 

danno ex art )227 c.Co, per non ave riscattata la polizza nonostante 

I'infonnativa eli del g ugno 2008 di cui al doc. 3 prodollo 

datl'altrice; In ipotesl di condaJUla della anea ODnvenula at risB!cirnenlo del 

donno subito daU'altrice, determinare l'entjta del danno teorieamente 

Iisarcibile sottraendo. andre attraverso c mpensazione con Ie somrne che 10 
I 

prima fosse CondaIll\ala • corrispondere ;la seeoada, I'eatita del pregiudizio 

ODDseguenle all'irnpossibililll di ollenere la polizza ed i diritti ehe sarebbero 

stali attribulti a seguilo dell'adesione alI'!perazione slr.ordinaria .dollata da 

S.P:A. - do accertJsi attraverso disponendo. CTU -, 

oweros!a den'enlila del pregiudizio conseguenle all'irnpossibilita dl 

computare in riduzione del danno in ipot si riconosciulo all'attrice il vaIore 

della polizza e dei diritti - da aeeertarsi attraverso disponenda CTU - ehe 

sarebbero ad eSSB stati attribuiti a 5e ito dell'adesione all'operazione 

slraOrdinaria di alia quale l'attriee non ha a<lerito Con 

eonseguente responsabiliia della stessa e art. 1227 e.e.; NEI·CONFRONl1 

DELLE CHIAMATE IN CAUSA IN SOLIDALE FRA LORD PER I 

DIVERSI TlTOLI DEDOTTl: aeeertare dichiarare che l'nnieo soggello di 

diritto ebe potra rileners; responsabile de fattl Iamentat; dall'altrice • .., 

S.P:A. e conseguentemen e condannare 

S.PA., in persona del legale rappresenl Ie pro-tempore, con sede legale in 

~ n. II, (CF en. is rizioae al registro delle irnprese di 

Milano ~ a pagare e tenere m evala Ia BPER delle sonune ebe 

questa si vedesse costretta a corrispo dere aU' attrice in conseguenza 

dell'aeeoglirnento dene domande fo ulate daU. sig.ra 

~~ oltre inte.ressi dal dovuto al sal o. ivi comprese Ie somme relative 

aile spese di lite; accertare e eODdaJUlare S.F.A., in 

persona del legale rappIesentante pro-te 

....
 
viale 
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••••••••, (CF e n. iscrizion nel regislro delle imprese di Roma 

.-) ad indennizzare Ia BPE condannando ~i 

-. S.P.A., in persona del legale ra presenlanle, a restituire e lenere 

manlevol. la BPER dell'importo compl ssivo che questa fosse coslrelta 0 

pagare .lla sig.re r i futti di causa, ollre interessi dal 

dovulo aI saldo, ovvero I. diverse magg'ore 0 minore sormno che 10 BPER 

[osse costretta a sborsare alI'attricc, per i fatti di cui ecausa, ivi camprese Ie 

sormne I'elaliv~ al18 spcsc di lite; con vitt ria di ~pe~eJ cnmpeten7.e ed onor~ri 

nei confronti di antr7'""", 

ne co fran· 

......~WaPe 
confronti di soggctti non parti conlracnli Ia pnIizza; respingere altresl ogni 

o 

domanda uei conftonti degli stassi istituti . credito eli risnrcimento del danno 

e di restituzione di somme; respmgere in e tutte 1e domande formulate da 

••••••••nei confronti eli cbiamata in causa, 

per laloro lotale infond.lazza; cOn il favo e delle spese di giudi~o". 

Svolgimcnto d~J processo 

Con alto di citazione ritualmenle norlmcato, _? I?? he 

convenuto in giudizio 10 ~ s.c. affinche 

venisse dichiaram la nullita, Pann lamento 0 La risoluzione per 

inadempimento della convenuta del con tic di assicurazione stipulato con 

potizz. n. ~ da essa soltoscrilt in data 31/5101, con conseguen!e 

condanna della convenuta alla restituzio e delle somme versate, pari a € 

206.582,76, oltre a rivalutazione e intere si e al risarcimento del danno "di 

mancata rendit."_ A fondamento dene pr prie richieste ha sostenuto di aver 

sottoscritto la polizza a seguito delle insistenti proposte avanzate 

-Sr 

dal 
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funzianaria inearie.ta dell'agenzia dell. S.P.A., deU. quale 

era da tempo cliente. ehe Ie aveva ssicurato Ie mancanza di riscbi
 

delPinvestimento. per il quaIe era garan "to il rimborso minima dell'intero
 

capitaIe versato; ebe in· precedenza non aveva stipulato aJcun contratto di
 

investimento e non aveva ricevuto daIla b ca, ne aveva famito alIa stessa, Ie
 

speeifiehe infarmaziani suHa tipalogia e riselliasita dell'investimenta e sui 

proprio profilo di investitore; ebe oel cor 0 del rapporto aveV8 ricevuto solo
 

generiche e incomplete informazioni da s ggetti diversi da quelli con i qUali
 

conc]uso il cantratto; ehe. pertanto. il c, ntratto stesso doveva considerarsi
 

invalido per contrarietll alle nonne imper ive contenute nel TUFJ annullabile
 

per vizia della volant. - valanta ehe non avrebbe mai manifestata se avesse 

saputo di pater perdere interamenfe iJ capitaIe investito - e comunque 

saggeUa a risaJuziane per grave inadem imenta da parte della baoea agli 

abblighi di forma e di infarmaziane pt visti dalla stessa testa uniea. Ha 

aggiunto che nel rapporto in questione fa subentrata 1a convenuta B_ 

P WE d '~ a seguit di aequi,to dall'avente causa dalla 

6lanea _ del ramo di azienda nel q ale era eampresa -; ehe In palizza 

in questiane, del tipa index linked, era co legata ad un titala abbligazianario 

cmesso da un saeieta del gruppa Lehman rothers e ehe, subita dopa la nota 

crisi che aveva coinvolto la banca ericana, la convenuta Ie aveva 

farmulata una prapasta di liquidazione al 50% del valare della palizza 0, in 

aItemativa, la sua sostituzione con un nuovo prodotto che Ie avrebbe 

eansentita di rieostituire, alia data del 16 8112, I'intera patrimania investita: 

proposta ehe non aveva ritenuto di poter accettare. anche in considerazione 

dei tempi brevissimi imposti per la decisio e dalla banca. 

La B_ P 5i e costituita eecependa Is 

propria estraoeit' al rapparta eantrattuaJ;e dedatta in giudizio dall'aUriee, 

consistente in un contralto di assicuraziorle sulla vita stipulato con la tIIaa 
--..' (aggi S .A.), e ehiedenda iI rigetta delle 

...
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damande spiegate dallaR . In su ardine, ha chiesta che I'eventuale 

danna subita dalI'attrice venisse valutata tenenda canta del suo cancarsa di 

calpa nella produziane deUo slesso, per nan aver richiesto la Iiquidaziane 

anticipate della palizza nanastante Ie fa se stata regalarmente comunicata 

l'andamenta del rapparta, e dell'eggrav ',enta del medesinta danna causata 

dalla mancata adesiane dell'attrice med 'ima alia propasta eli liquidaziane 

definitiva a sastituzione deUa palizza c e Ie era stata sattopasta dapa il 

manifestarsi della crisi della Lehman Br thers. In casa di sua saccambenza 

inaltre, chiesta di essere mardev ta da 

eguente d a 

~~~.if!} de 'tiv "~<ll!!~ 

scapa ha pravveduta aUa chiamata in 

o 

S.P.A. e della S.PA., che si sanD castituite 

chiedend!> iI rigetta delle damande spieg te daUa,-, Ja quale, a sua 

valta, pur ribadenda, in via principale, I richieste farmulate nei canfranti 

della B"P , r• .II " ha esteso Ie medesinte richieste 

anche ai teri:i chiamati in caUsa. 

QUindi, dapa la scambio di memarie ai ensi degli art!. 6 e 7 d.lgs. n. 5/03, 

all'esita di istanza di fissaziane dell' dienza di discussiane depositata 

dall'attriceJ i1 Tribunale ha trattenuto la 8usa in decisione suIle produzioni 

dacumentali delle parti. 

Motivi della d cisione 

Le damande spiegate dall'attrice nei ca anti della originaria convenuta e 

del terza chiarnata ••••~.ll S.P.A. non possono trovare 

rofili di nullitll e annullabilita delaccoglimento, non cssendo ravvisabili i 

ndano e noQ. sussistendo, nei lorocontratto dedotto in giudizio sui quali 8i 
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confronti, i presupposti per !'accogliment' della domanda di risoluzione dello 

stesso contratto, 

La valutazione nel merito dei profili d nullita, annullabilita 0 risolubilita
 

del eontratto, infatti, non PUQ ritellersi in astralto preclusa dalla pacifica
 

mancanza di 'qualitll di parte della con enuta B_ p, I t .~
 

. 3 e della sua dante causa al rapporto
 

contrattuale intercorso fra l'attnce e l' ttente della polizza per cui ecausa,
 

alteso cbe Ie riellieste formulate da ossa !trice nei confronti della banca cbe 

ba svolto mere funzioni di intermediario 0 distributore appaiono interpretabili 

come dirctte ali'accertamento incidenter antum della nullita, annullabilitA 0 

risolubiJita del contralto da essa prop sto, al fine di accertare la sua 

responsabillta nei cQnfronti deWattrice er averla indolta a stipulare un 

can'tratto invalido 0 suscettibile di essere 'chiarato inefficace. 

Tuttavia, confonnemente al consolidat orientamento di giurisprudenza e 

dottrina, si deve ritenere che Ie polizze i dex linked come quella per cui e 
causa, pur avendo un'elevata component fmanziaria, rimangono comunque 

prodotti assicurativi sia perch~ l'assic atore corre it rischio cosiddetto 

dernografico, in quanta la prestazione ( corcb<! agganciata al valore di un 

fondo cornune 0 <Ii un indice) <- cornunqu dovuta al verificarsi di un evento 

altinente alIa vita umana, sia percbe il 'schio delle perdite finanziarie <­

sostenuto BOche dall'assicuratore. quanta eno, nel consentire, a determinate 

condizioni, il riscatto anticipato della p lizza. Sebbene all'apparenza tali 

prodotti siano quindi molto simili ai fondi di investimento, Ie loro rnodalita di 

funzionamento prevedevana, sino all'en1ata in vigore, nelluglio del 2007, 

della modifica introdotta dall' art 25 biT del TIJF, una regolarnentazione 

diversa rispetto a quella concernente i rodotti flI18I1Ziari, in quanto aBe 

predette polizze, doveva applicarsi a nonnativa del codice delle 

asSiCurazlOW, quali "prodotti asSiCll ativi emessi da imprese di 

assicurazione", non soggetti alle dispos' "oni previste per Ie sollecitazioni 

-8­
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aII'inves!imenlo in strurnenti finanziari. la slregu. del nolo principia del 

tempus regit actum, i1 contratto assicura vo per cui e causa (sottoscritto nel 

maggio del 2001) non risulla quindi so poslo aIla disciplio. del T.U.F. in 

materia di investimcnti in prodotti finanzi' ',n~ alia normativa regolamentare 

in esso richiamata, can la conseguenle . applicabilita al caso di specie delle 

disposizioni deltate da tale normativa c n riferimeuto alia necessila della 

stipula in forma scrilta del contralto qu dro di intermediazione destinato a 

regolare i successivi rapporti e ag i obblighi informativi gravanti 

5ull'intennediario finanziario. Ne discen e che non puo ritenersi sussistente, 

in 'pendente nt Cia i ul rior co e . otesi di 0 
n ita del c stio"f'\ecc
 ite al 

ion n~ iIco
 trasto c n n rme che tJ.ne 

co tenuto.
 

che la ri ·~es~~~IJra;;.) ~,p. u8
 
accoglimento, stante 13 di specifici e 

circostanziati elementi in ordine all"esiste a di un consenso data per errore 

essenziaJe e riconoscibileJ estorto con vi lenza 0 carpito con dolo dai quali 

desumere !'csistenza di vizi della volou del contraente. L'attrice, infutti, 

oltre _alle generiche e non provate de uzioni rela.tive alle pressioni e 

assicurazioni sulla convenienza deU'oper 'one ricevute daIl'incaricato della 

bane. al momenta della stipula, ha so tenulo che iI suo consenso alla 

sottoscrizione della polizza trovava la sua fondamentale ragione nella 

previsione contralluale relativa alia gar 'a di restitozione del 100% del 

capitate investito contenuta nella nota infi rrnativa ricewt3 al momento della 

sottoscrizione - nella quale it -prodotto in questione cra indicato con la 

dicitura "progetto Performance 7 co,n cap tale garantito e roodimento annuo 

variabile" ed era specificamente indicat I che it capitale minimo garantito 

alia scadenza comspondeva al 100% d 1 capitale iniziale -, e che non 

avrebbe mai stipulato it contratto, se BV se saputo di correre 11 rischio di 

-9­
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perdere Je somme versate. Tale rilevo, tu avia, non PUQ considerarsi, neppure
 

astrattamente, idoneo a configurare un izio- della volonta sotto il profilo
 

dell' errore riguardante, ex art. 1429 n. c.c., l'identitll. owerO lIDa qualitll. 

del)'oggetto della prestazione intesa Del eoso di conformazione giuridica e
 

materiale del titolo acqllistato e non sul a maggiore Q mwofe convenienza
 

economica dell'affare (ipotesi che cert ente esula dalla previsione dell' art. 

]427 e 58. c.e.), rna sembra pillttosto erire ad un eventuale errore di
 

interpretaz,ione del contratto stesso che, peraltro, comet) &ira fra breve con
 

riguardo aile domande formulate nei co fronti di nOn 

sllssiste. 

Per quanta riguarda, infine. 1a domanda di risoluzione, si devc rilevare che 

la I ha fondato la propria pretesa ei confronti della B r imp? 

....., e della - subentrate nella 

posizione della ongmaria intennedi '3 - sia 

suU'inosservanza della nOIlIlativa contenu nel TUF, sia sull'inadempimento 

dell'obbligo di rimborsare il capitale minimo garantito espressaroente 

previsto nella polizza. Entrambe Ie argo entazioni, tuttavia, non possono 

essere condivise, atteso cheJ da un latoJ g robblighi e i doven imposti dalla 

nonnativa invocata non si applicano, orne si l!: detto. ai contratti di 

assicurazione stipulati prima del 2007, e he, dall'altro, deve escludersi che 

degli eventuali inadempimenti da parte dell'assicuratore agli obblighi 

derivanti dal contratto di assicurazione -linadempimenti che potrebbero, in 

ipotesi, giustificare la risoluzione del cJntratto stesSQ - possa risponderc 

l'intcnnediario, il qllale dovnl rendere can 0 esclusivamente della confonnita 

.del suo comportaroento rispetto agli obbli hi normativi e contrattuali relativi 

allo svolgimento della attivitli di intermedi ione da esso svolta. 
It

Diversamente deve argomentarsi con rig ardo aUa posizione dell'~o teno 

chiaroato in causa .. Se, infatti, Ie richieste della 

M an dirette ad ottenere la dichiarazio e di nullitll. 0 l'onnullarnento del 

·10: 
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contratto assicurativo non possono trOY e accoglimento. neppure nei suoi 

confronti, per i motivi gia esposti) si deve titenere che la domanda di 

risoluzione appare, mvece, foodata, ,ovendosi l;itenere provata tanto 

l'obbligazione di restituzioneJ alIa sea enz3, dell'intero .capitate versato 

dall'assicurato gravante sulla socielll e iltente della polizza, quanta il suo 

inadempimento a tale obbligazione. Per anto riguarda I'obbligazione della 

garanzia di restituzione del 100% del ,apitale iniziale, la sua previsione 

risulta dal chiaro tenore testuale della ota informativa che, alia pag. 2 

.0 UNICO: l'importo dovuto dal 

'~~!l{ALE: il 

ilU(,'IJ'Il1 0 ALLA 

esp essi ni non 

scadenza, quanta 

dall'assicuratore e tale previsione no palesa alcun cantraste con i1 

successive art. 2 delle premesse. s condo i1 quale Ie prestazione 

dell'assicuratore sono "collegate all'and ento iii un basket di venti liloli 

azionari presi a riferimento; l'assicuraz one comporta rischi finBJ1Ziari a 

carico del contraente riconducibili aIl'and ento dell'indice di riferimento a 

cui sono collegate Ie prestazioni... ; la societa... investe gIi attivi 

rappresentativi delle riserve motematiche nel titolo obbligazionario in eUro 

che prevede 10 stacco di cedole annuali v 'ahili; per la specificitA di questa 

contralto, direltamente collegato al ttolo obbligazionario strutturato 

suddetto ... la societa si riserva di cbiudere anticipatamente e senza preavviso 

la soltoscrizione delle proposte; 10 s cieta ho se)ezionato un titolo 

obbligazionario di adeguata sicurezza e ne oziabilita considerato che. in caso 

di inadempimento da parte dell'ente e ltenle di tali attivilll finanziarie, 

eventuali effetti seeondari pregiudizievoli ono in capo al contraente". 

-u­
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Da un lata, infatti, l'assWlZione ell'obbJigazione di garantire la 

rest#uzione del 100% del premia versat e espressamente contenuta nell Jart 

2.1' della detta nota infonnativa - ch recite: "Ia sacieta alla scadenza 

contraltuale del 3115109 corrisponde al eneficiario la sonuna dei seguenti 

due importi: iI capitale iniziale pari al pr mio versato; ecomunque garantito 

che i1 capitale minima Jiquidabile a sc denza non e inferiore al capitale 

iniziale ... 11 
- a carico della impresa assicuratrice (nelle deimizioni e 

specificato che per sacietA si deve intend re irnpresa assicuratrice) e non puo 

quindi sostenersi~ come fa che 18 garanzia fasse a carico 

della Lehman Brothers Holdings, emitte te del titolo strutturato acquistalo 

dall'assicuratore per far froute agli impe . derivanti dalla polizza. Dall'altro, 

Ie successive avvertenze circa rassunzio e di rischi finanziari a carico del 

contraente riguardanb. evidentemente. I prestazioni ulteriori, relative a1 

pagarnento delle cedole e al riscatto anti 'pato, dovute dall'assicuratore, che 

ha garantito, in ogni caso, il rimborso tot del capitale alla scadenza. 

D'altro canto, I'inadempimento da part di all'obbligo 

di restituzione IJ stato espressamente onfermato dalla parte - che ha 

sostenuto. in comparsa d.i costituzione, ehe '~a11a scadenza del contratto. 

essendo stata sospesa 1a esigibilitll della a bligazione sottostante al contralto 

stesso e non potendosi conoscere Ja sua valutazione di mercato. vi e stata 

t'impossibilitll di liquidare la polizza, per fatto alIa non 

imputabile" -, con la conseguenza che, fi rma restando I'inadempimento, la 

richiesta di risoluzlone del contratto eve trovare accoglimento, non 

potendos; dubitare della Sua gravita,' quanta re1ativo all'obbligazione 

primaria ed essenziale del contratto stesso e non essendo condivisibili. per i 

motivi esposti i rilievi deU'assicuratrice eir a l'esistenza di esimenti. 

AlIa dichiarazione di risoluzione conse ana gli effetti restitutori di cui 

all'art. 1458 c.c., can conseguente obb go della <Ii 

restituire Ie somme ricevute in esecuzion della stesso, pari a € 206.582,76 
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oltre interessi aI tasso legale dalla data d a stipula, conispondenti aI premia 

vc[sato. come non ein contestazionc, pre ia detrazione deUe somme ricevute 

dalla &a titolo di corresponsion delle cedole, pari a € 34.603,85, 

oltre interessi al tasso legale dal 17/1 1/09 (data della notilica della comparsa 

d.i risposta, non avendo specificBto 18 C nvenuta 1e date in cui sana stati 

effetluati i versamenti) come richiesto dalla e non 

contestato dall'at\rice. In conformita de la richiesra dell'attrice, inolqe, la 

•••••••• deve essere cond ta al risarcimento del danno 

causato dal suo inadempimento che he pr vocato la risoluzione del contratto, 

istente ne 1 di sti cliente 0 

stata nel periodo in questione. 

In coDsidcraztone deU'esito della contro elsia e delle iniziative processuali 

rispettivamente assuntc, nonche dei rno 'vi della decisione, appare equo 

compensare integralmente fra Ie parti Ie sp se del presente giudizio. 

P.Q.M 

II Tribunale di Roma, defioitivarnente pro unciando sulle domande proposte 

da nei confronti ella B_ p'2n_ P",E 1 Vi 

--".c., della S.PA e dell. 

&'3.P.A. rcspinta ogni diversa cd ult Tiore domanda cd eccezione cosl 

provvede; 

1) respinge Ie domande proposte dalla .... nei confronti della BB__ 

PI] ' • s,c. e dellajll•••••• S.PA;I 
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2) . enta
 

S.P,A. del contralto di assicuraziane vente per aggelta la palizza n,
 

000508828 stipulata dalle parti in data 31 5/01;
 

-

dichiara la risaluziane per inadem 

Sentenza n": 8666/2012 clel18/04i2012. 
Ruolo n. 41647/2009 

della 

3) condanna la S.P, 

della somma di € 206.58 

31/5/01 al31/5/09 e interessi al tassa leg 

saldo, previa detraziane della somma di 

legale dall7/1l/09 al salda; 

4) dichiara interamente compensate frale 

. al pagamenta in favare di" 

,76 altre interes'i al tassa legale dal ? 
e maggiarata dcl2% dall'1/6/09 aI 

34.603,85, altre interessi al tassa 

arti Ie spese del presente giudizio. 

Cosi dcciso in Roma, nella camera di co siglio della mo sczione civile del 

Tribunale, il giorno 10/4/12. 

II giudice estensore 

llAAlE O\lDIIiARIO 01 ROllA 
'llllBe:1tsIO In canMA'itio12 
fl. ",I02.~ 

• CAN. CTr~" ~ ~ DDIt. .
3Sa PI '!'ela Fusco 

II presidente 
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