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REPUBBLICA|ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
IL TRIBUNALE DI ROMA.

Sezione ITI? Civile

nella causa civile iscritta &l n. 41647/09 R.G., assunta in decisione
all'ndienza collegiale dél 14/12/11
promossh da

SR .
elettivamente domiciliata in Roma, via| Pl n. M presso lo studio
dell’avv. G{illiunpis M, che la rappfesenta e difende, unitamente agh
avv.ti Vil MEip ¢ Alogilp A giusta procura apposta in calce
all’atto di citazione
ATTRICE

conird

in persona del legale rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata in

Roma, piazza Baiiiifililf n. @ presso lo studio dell’avv. Viammeme DORNINE
che 1a rappresenta ¢ difende, unitamente @gli avv.ti Sido Bonfatti, Gl
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Iw¥ e TGI8, ziusta procura apposta a margine della comparsa di
risposta _
¢ nei confronti di

o WA S.r... £ o
S.P.A.
in persona dei Tispettivi legali rappresi ntanti pro tempore, elettivamente
domiciliate in Roma, via Lusage Caen. 3 presso lo studio degli avv.ti
Collls Jliik, = 7. Cafiiflillis. che 1& rappresentano e difendono giusta
procura apposta in calce alla copia notificata dell’atto di citazione di terzo
TERZI CHIAMATI IN CAUSA
OGGETTO: polizze assicurative
CONCLUSIONI:

per Patftrice (come da istanza di fisspzione di udienza); “nel merito:

dichiararsi, in relazione a tutte le contestazioni, eccezioni ed osservazioni
svolte in causa dall’attrice, nulta, annullata, ovvero riselta per fatto e colpa
dell’istituto convenuto € di chi la ha cpllocata nel mereato la polizza n.
000508828 del 31/5/01 softoscritta dalla sip.ra Aveeesioninimsen:: in ogni
caso, condannarsi la B eagmeP agpifnegl
suo presidente e/o iegale rappresentante
sopra, alla restituzione ed al risarcimento|della somma di € 206.582,76 o di

quella maggiore o minore che risultera, olfre al danno di mancata rendita, con

5.C., in persona del

., per le medesime causali di cul

rivalutazione e interessi dal di della sottosgrizione della polizza n. 000508828
(31/5/01), in favore della sig.ra , subordinatamente, nel
merito: dichiararsi, in relazione a futie le contestazioni, eccezioni ed

osservaziori svolie In causa dall’attrice, pulla, annullata, ovvero risolia per

faito e colpa della Byl P‘ﬂs.c. e/o <
R P A, e o S SP.A. la polizza n

000508828 del 31/5/01 sottoscritta dalla sig.ra AueiaiREapERNANNS in Ogni
caso, eondannare, se del caso in via solidale, la Buusw Dl SSNEEAS
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A s.c. c/0 R ———: S P A c/o G W

S.P.A. in persona dei loro legali rappresqntanti p.t., per le medesime causali

di cui sopra, alla restituzione ed al risarcifnento della somma di € 206.582,76

o di quella maggiore 0 minore che risulterr, oltre al danno di mancata rendita,
1

con rivalutazione e interessi dal di della sottoscrizione della polizza n.

000508828 (31/5/01), in favore della si%.m sepmmininvieigT—S; con il

favore di spese e competenze di causa™;

L‘m"(cmne da note cx

per la convennta Bupagy P opliisiaNRT

conseguenti restituzione delle somme efo risarcimento del danno per un
contratto del quale non ha mai assunto la fualifica di parte; nel merito, in via
principale: rigettare tutie le domande avversarie in quanto infondate in fatto e
in diritto; tenuto conto del contegno avyersario e della promozione di un
procedimento manifestamente pretestuosp, gia in sé rilevante ex art. 96,
comma 1, c.p.c, si chiede la condamna dell’atirice per responsabilita
aggravata; in ogni caso, con vittoria di spese, competenze ed onorari; nel
merito in via subordinata: nella denegata e mpon creduta ipotesi di
accoglimento delle domande avversarie: djchiarare surrogata 12 BPER in ogni
dintto gia spettantc all*attrice in conseguenza della stipulazione della polizza
vita n. 50008828 o comunque pronuncidre gli opportuni provvedimenti al
fine di consentire alla BPER di ottenere|la corresponsione delle soxﬁE che
sarebbero spettate all’attrice in relazion’e alla predetta polizza vita, con
condanna dell’atirice a corrispondere alla BPER anche le cedole annuali

incassate; in ipotesi di condanna della Banca convenuta al risarcimento del

3
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danno subito dall’atirice, determinare| ’entitd del danno teoricamente

nisarcibile tenendo conto del concorso dell’atirice nella determinazione del

danno ex art, 1227 c.c.,, per non avefe riscattata la polizza nonostante
I’informativa di SHINEENGSNNNNS | gjugno 2008 di cui al doc. 3 prodotto
dall’attrice; in ipotesi di condanna dcila hanca convenuta al risarcimento del

dannoo subito dall’attrice, determinare | ’entitd de]l danno teoricamente

risarcibile sottraendo, anche attraverso compensazione con le somme che la

prima fosse condannata a corrispondere alla seconda, 1’entita del pregindizio

conseguente all’impossibilita di ottenere Ia polizza ed i diritti che sarebbero

stati attribuiti a seguito dell’adesione all’iperazione straordinaria adottata da

S S P:A. — da accert

s1 atiraverso disponendo. CTU —,

ovverosia dell’entitd del pregiudizio |conseguente all’impossibilita di

computare i riduzione del danno in ipotpsi riconosciuto all’attrice il valore
della polizza e dei diritti — da accertarsi|attraverso disponenda CTU — che

sarebbero ad essa stati attribuiti a seguito dell’adesione all’operazione

straordinaria di QSENEEEP 22 (quale Pattrice non ha aderito con
conseguente responsabilitd della stessa ey art. 1227 c.c.; NEI CONFRONTI

DELLE CHIAMATE IN CAUSA IN

A SOLIDALE FRA LORO PER 1

DIVERSI TITOLI DEDOTTT: accertare € dichiarare che 1’unico soggetto di
diritto che potra ritenersi responsabile dej fatti lamentati dall’attrice ¢ JilIF

U S.P:A. e conseguentemente condannare (NSNS

questa si vedesse costretta a corrispopdere all’atirice in conseguenza

dell’accoglimento delle domande fo

ulate dalla sigra ..

. olire interessi dal dovuto al saldo, ivi comprese le somme relative

alle spese di lite; accertare e condannare G EIIGCGG—_—_—_" 5P A., in

persona del legale rappresentante pro-tefmpore, con sede ingjimmep viale

o
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RN, (CF e n. iscriziong nel registro delle imprese di Roma
EENEES) 2d indennizzare la BPER, condannando SR
W SP.A., in persona del legale rappresentante, a restituire e tenere
manlevata la BPER dell’importo compléssivo che guesta fosse costretta a

pagare alla sig.ra iSRSNI, <1 | fatti di causa, oltre interessi dal

dovuto al saldo, ovvero la diversa maggiore 0 minore somma che la BPER

fosse costretta a sborsare all’attrice, per i(fatti di cui & causa, ivi comprese le

somme relative ulle spese di lite; con vittﬂria di spese, competenze ed onorari

nei confronti di entramhe”;

'
10

confronti di soggetti non parti contraenti| la polizza; respingere altresi ogni

1
domanda nei confronti degli stessi istituti L credito di risarcimnento del danno

e di restituzione di somme; respingere infine tutte le domande formulate da

VR 1.c; conironti di

per la loro totale infondatezza; con il favore delle spese di giudizio™.

chiamata in causa,

Svolgimento del processo

Con atto di citazione ritualmente notificato, g ha
convenuto in giudizio la B B <.c. affinché

venisse dichiarata la nullita, Pannollamento o la risoluzione per

inademptmento della convenuta del contratto di assicurazione stipulato con
polizza n. Y da cssa sottoscrittd in data 31/5/01, con conseguente
condanna della convenuta alla restituziope delle somme verséte, pari a €
206.582,76, oltre a rivalutazione e interessi e al risarcimento del danno “di
mancata rendita”. A fondamento delle proprie richieste ha sostenuto di aver

sottoscritto la polizza a seguito delle |insistenti proposte avanzate dal
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funzionario incaricato dell’agenzia della WSIJEEENE® S.P.A., della quale

era da tempo cliente, che le aveva pssicuratp la mancanza di rischi

dell’investimento, per il quale era garanf

to il rimborso minimo dell’intéro

capitale versato; che in- precedenza non|aveva stipulato alcun contratto di

investimento e non aveva ricevuto dalla banca, né aveva fornito alla stessa, e

specifiche informazioni sulla tipologia €| rischiositd dell’investimento e sul

proprio profilo di investitore; che nel corso del rapporto aveva ricevuto solo

generiche ¢ incomplete informazioni da s

geetii diversi da quelli con i quali

concluso il coniratto; che, pertanto, il contratto stesso doveva considerarsi

invalido per contrarietd alle norme imperative contenute nel TUF, annullabile

per vizio della volontd — volonta che non|avrebbe mai manifestato se avesse

saputo di poter perdere interamente il |capitale investito — e comunque

soggetio a risoluzione per grave inadempimento da parte della banca agli

obblighi di forma e di informazione previsti dallo stesso testo unico. Ha

aggiumto che nel rapporto in questione ¢ra subentrata !a convenuta Bemee

PRI Exnl SN — 2 scouitc

di acquisto dall’avente causa dalla

oanca P del ramo di azienda nel qpale era compreso —; che 1a polizza
in questione, del tipo index linked, era cojlegata ad un titolo obbligazionario

emesso da un societa del grappo Lehman [Brothers e che, subito dopo la nota

crisi che aveva coinvolto la banca apericana, la convenuta le aveva

formulato una proposta di liquidazione al| 50% del valore della polizza o, in

" alternaliva, la sua sostituzione con un

nuovo prodotto che le avrebbe

consentito di ricostituire, alla data del 1648/ 12, I'intero patrimonio investito;

proposta che non aveva ritenuto di poter [accettare, anche in considerazione

dei tempi brevissimi imposti per 1a decisiohe dalla banca.

La Basm Pupiihiiptiel

si & costituita eccependo la

propria estraneitd al rapporio contrattuale dedotto in giudizio dall’atirice,
consistente in un contratto di assicurazione suila vita stipulato con la {iiia

Y (c:: ScamEnamsiE» S.P.A.), e chiedendo il rigetto delle

£




Sentenza n. 8666/2012 del 18/04/2012

Ruolo n. 41647/2009

domande spiegate dalla JEENEEs. In sukrordine, ha chiesto che 1'eventuale

dauno subito dall’atirice venisse valutato|

tenendo conto del suo concorso di

colpa nella produzione dello stesso, per|non aver richiesto la liquidazione

anticipata della polizza nonostante le fokse stato regolarmente comunicato

I’andamento del rapporto, e dell’aggrav

dalla mancata adesione dell’atirice med

mento del medesimo danno cavsato

ima alla proposta di liquidazione

definitiva o sostituzione della polizza che le era stata sottoposta dopo il

manifestarsi della crisi defla Lehman Brdthers. In caso di sua soccombenza

ha, inolire, chiesto di essere manlev:

SP.A. e della
chiedendo il rigetto delle domande spieg
volta, pur ribadendo, in via principale, 1
della B gl g’

anche ai terzi chiamati in causa.

ta da ogni pagamento € spesa

10

richieste formulate nei confronti _ ’

ha esteso le medesime richieste :

Quindi, dopo lo scambio di memorie ai sensi degli arit. 6 e 7 d.lgs. n. 5/03,

all’esito di istanza di fissazione dell’y
dall’attrice, il Tribunale ha frattenuto ia d
documentali delle parti,

Motivi delia de

Le domande spiegate dall’atirice nei o
del terzo chiamato
accoglimento, non cssendo ravvisabili i
contratto dedotto in giudizio sui quali si £

-

dienza di discussione depositata

ausa in decisione sulle produzioni

ccisione

onti della originaria convenuta e
S.P.A. non possono trovare
rofili di nullitd e annullabitita del

gndano e non sussistendo, nei Joro
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confronti, i presupposti per ’accoglimento della domanda di risoluzione dello
stesso contratto,
La valutazione nel merito dei profili dj nullitd, annullabilitd o risolubilita

del contratto, infatti, non pud ritenersi [in astratto preclusa dalla pacifica

renuta Buiews Popinsmuipl EAIS.

al rapporto

mancanza di -qualitd di parte della con
<“BNNe ¢ della sua dante causa
confrattuale intercorso fra I’attrice e I’
aiteso che le nichieste formulate da essa dttrice nei confronti della banca che
ha svolto mere funzioni di intermediario ¢ distributore appaiono interpretabili
come dirctte all’accertamento incidenter jantum della nullitd, annullabilita o
risolubilitd del contratto da essa proposto, al fine di accertare la sua

tiente della polizza per cui & causa,

responsabilitd nei confronti dell’attrice [per averla indotta a stipulare un
contratto invalido o suscettibile di essere dichiarato inefficace.

Tuitavia, conformemente al consolidato orientamento di giurisprodenza e
dottring, si deve ritenere che le polizze ipdex linked come quella per cui &
causa, pur avendo un’elevata componente finanziaria, rimangono comungue
prodotti assicurativi sia perché I’assicuratore corre il mschio cosiddetto
demografico, i quanto la prestazione (ancorché agganciata al valore di un
fondo comune o di un indice) & comungup dovuta al verificarsi di un evento
attinente alla vita umana, sia perché il frischio delle perdite finanziarie &
sostenuto anche dall’assicuratore, quanto meno, nel consentire, a determinate
condizioni, il riscatto anticipato della pplizza. Sebbene all’apparenza tali
prodotti siano quindi molto simili ai fondi|di investimento, le loro modalita di
funzionamento prevedevano, sing a]l’enn‘ata in vigore, nel luglio del 2007,
della modifica introdotta dall’art. 25 bis del TUF, una regolamentazione
diversa rispetto a quella concernente i prodotti finanziars, in guanto alle
predette polizze, doveva applicarsi la normativa del codice delle
assicurazioni, quali “prodoid assicujativi emessi da imprese di

assicurazione”, non soggelti alle disposizioni previste per le sollecitazioni
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all’investimento in strumenti finanziari, |Alla stregua del noto principio del
tempus regit actum, il contratto assicuraﬁivo per cui & cansa (sottoscritto nel
maggio del 2001) non dsulta gnindi sotgbposto alla disciplina del T.UF. in
materia di investimenti in prodotti finanzipri, né alla normativa regolamentare
m esso richiamata, con la conseguente inapplicabilita al caso di specie delle
disposizioni dettate da tale normativa cpn riferimento alla necessitad della

stipula in forma scritta del contratto quddro di intermediazione destinato a

regolare 1 successivi rapporti e agli obblighi informativi gravanti

sull’intermediario finanziario. Ne discende che non pué ritenersi sussistente,

acéoglilnento, stant¢ la mancanze di prova e deduzione di specifici €
circostanziati elementi in ordine all’esistenza di un consenso dato per errore
essenziale ¢ riconoscibile, estorto con vig lenza o carpito con dolo dai quali
desumere 1’csistenza di vizi della volontd del contraente, L attrice, infatii,
olire alle generiche e non provate deduzioni relative alle pressioni e
assicurazioni sulla convenienza dell’operazione ricevute dall’incaricato della
banca al momento della stipula, ha sojtenuto che il suo consenso alla
sottoscrizione della polizza trovava la|swa fondamentale ragione nella
previsione contratinale relativa alla garapzia di restituzione del 100% del
capitale investito contenuta neila nota inftﬂrn:ativa ricevita al momento della
sottoscrizione — nella guale il prodotto |in questione cra indicato con la
dicitura “progetto Performance 7 con capltale garantito e rendimento annuo
variabile” ed era specificamente indicatg che il capitale minimo garantito
alla scadenza corrispondeva al 100% del capitale iniziale — € che non

avrebbe mai stipulato il contratto, se avesse saputo di correre il rischio di

R
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perdere le somme versate. Tale rilevo, tutfavia, non pud considerarsi, neppure

astrattamente, idoneo a configurare un yizio della volonta sotto il profilo

dell’emrore riguardante, ex arl. 1429 n. 4 c.c., I’identitd ovvero una qualitd

dell’oggetto della prestazione intesa nel senso di conformazione giuridica e

materiale del titolo acquistato e non sulla maggiore 0 minore convenienza

economica dell’affare (ipotesi che certamente esnla dalla previsione dell’art.

1427 e ss. c.c.), ma sembra piutiosto afferire ad un eventuale errore di

interpretazione del contratto stesso che, [peraltro, comesﬁiré fra breve con
riguardo alle domande formulate nei corjfronti di SENNEEENENR, 1on

sussiste.

Per quanto riguards, infine, la domanda di risoluzione, si devc rilevare che
12 \EENENER ha fondato la propria pretesa fnei confronti della Basnr’P quiiitee

OO PRI ¢ della

- subentrate nella

posizione della originaria intennedi:;a SO -  sia

sull’inosservanza della notmativa contenuta nel TUF, sia sull’inadempimento

dell’obbligo di rimborsare il capitale |[minimo garantito espressamente

essere condivise, atteso che, da un lato, g

i obblighi e i doven imposti dalla

previsto nella polizza. Entrambe le arganentazioni, tuttavia, non possono

normativa invocata non si applicano, come si & detto, ai contrati di

assicurazione stipulati prima del 2007, e ¢he, dall’altro, deve escludersi che

degli eventuali inadempimenti da parte

dell’assicuratore agli obblighi

derivanti dal contratto di assicurazione ~|inadempimenti che potrebbero, in

ipotesi, giustificare la risoluzione dcl contratto stesso — possa risponderc

I’intcomediario, i quale dovra rendere conto esclusivamente defla conformita

del suo comportamento rispetto agli obblighi normativi e contrattuali relativi

allo svolgimento della attivita di intermedis

ione da esso svolta.

) : . £
Diversamente deve argomentarsi con righiardo alla posizione dell’giro terzo

chiamato in cansa
Malllib dirette ad otienere la dichiarazio

~10-

.. Se, infatti, le richieste della

e di nullitd o 1’onnuliamento del



contratio assicurativo non possono trovare accoglimento, neppure nei suoi

confronti, per i motivi gia esposti, si
risoluzione appare, invece, fondata,

I’obbligazione di restituzione, alla sca

dall’assicurato gravante sulla societd e
inadempimento a tale obbligazione. Per
garanzia di restituzione del 100% del
risuita dal chiaro -tenore testuale della

contiene le seguenti definizioni: “PREMIO UNICO: I'importo dovuto dal

(ZL¢] )

scadenza, quanto THeno, una sonima ¢

dall’assicuratore ¢ tale previsione norn

deve ritenere che la. domanda di

Eovendosi ritenere provata tamto

enza, dell’intero capitale versato

ittente della polizza, quanto il suo

anto riguarda I’obbligazione della

sapitale iniziale, la sua previsione

hota informativa che, alla pag. 2

palesa alcan contrasto con il

successivo art. 2 delle premesse, sth;ondo il quale le prestazione

dell’assicuratore sono “collegate all’anda
azionari ﬁresi a rifenimento; !'assicuraz
carico del contraente riconducibili all’and
cui sono collegate le prestazioni...;

rappresentativi delle riserve matematiche

ento di un basket di venti titoli
one comporta rischi finanziari a
amento dell’indice di riferimento a
la societd.., investe gli attivi

nel titolo obbligazionario in eitro

che prevede Jo stacco di cedole annuali variabili; per la specificita di questo

contratto, direttamente collegato al t

sitddetto...1a societa si riserva di chindere

itolo  obbligazionario strutturato

anticipatamente e senza preavviso

la sottoscrizione delle proposte; la s

cietd ha selezionato wn titolo

obbligazionario di adeguata sicurezza e negoziabilitd considerato che, in caso

di inadempimento da parte dell’ente emjttente di tali attivitd finanziarie,

eventuali effetti seeondari pregindizievoli

11

ono in capo al contraente™,
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Da un lato, infatti, Passunzione Hell'obbligazione di garantire la

restituzione del 100% del premio versatd & espressamente contenuta nell’art

2.1 della detta nota informativa — chs

recita: “la societa alla scadenza

contrattvale del 31/5/09 corrisponde al Teneﬁcian'o la somma dei seguenti
I

due importi: il capitale iniziale pari al p

mio versato; & comunque garantito

che il capitale minimo liquidabile a schdenza non & inferiore al capitale

iniziale...” ~ a carico della impresa |assicuratrice (velle definizioni &

specificato che per societa si deve intendére impresa assicuratrice) & non pud

quindi sostenersi, come fa

che Ia garanzia fosse a carico

della Lehman Brothers Holdings, emittente del titolo strutturato acquistato

dall’assicuratore per far fronte agli impe
le successive avvertenze circa 1’assunzio
contraente riguardano, evidentemente, I

pagamento delle cedole e al riscatto anti

i derivanti dalla polizza. Dall’altro,

¢ di rischi finanziari a carico del

prestazioni ulteriosi, relative al

ipato, dovute dall’assicuratore, che

ha garantito, in ogni caso, il rimborso fotale del capitale alla scadenza,
D’altro canto, 1’inadempimento da parte| di SN 211’ obbligo
di restituzione & stato espressamente donfermato dalla parte — che ha

_sostenuto, in comparsa di costituzione, che “alla scadenza del contratto,

essendo stata sospesa la esigibilitd deila opbligazione sottostante al contratto

stesso e non potendosi conoscere la sua Ly alutezione di mercato, vi & stata

1'impossibilita di liquidare la polizza, per|fatto alla (EKEIEEEEEEER 101
imputabile” —, con la conseguenza che, fermo restando I'inadempimento, la

richiesta di risoluzione del contratto Heve trovare accoglimento, non

potendosi dubitare della sua pgravita, in

primaria ed essenziale del contratto stesso

quanto relativo all’obbligazione

e non essendo condivisibili, per i

motivi esposti i rilievi dell’assicuratrice circa 1’esistenza di esimenti.

Alla dichiarazione di risoluzione conse
all’art, 1458 c.c., con conseguente obb

restitvire le somme ricevute in esecuzione

=12-

ono gli effetti restituiori di cui

co della GpENGEGEGG— i
dello stesso, pari a € 206.582,76




-

Sentenza n. 8666/2012 del 18/34/2012
Ruolo n, 41647/2009

oltre interessi al tasso legale dalla data dellla stipula, corrispondenti al premio
versato, come non & in contestazione, preyia detrazione delle somme ricevute
dalla QSN2 titolo di corresponsiong delle cedole, pari a € 34.603,85,
oltre interessi al tasso legale dal 17/11/09 (data della notifica della comparsa
di risposta, non avendo specificato la cpnvenuta le date in cui sono stati

effettuati i versamenti) come richiesto [dalla @HNMENSNENEER ¢ non

contestato dall’attrice. In conformitd della richiesta dell’atirice, inoltre, la

[»)
Q
)
4]
&
b
1]
2
=
1]
=
(=4
[14]

o del 29 sulla somhf Alle \ Atk e de
dempiuto (31757897, i iderazionhe dei-refidi i medidei titoltdi

stato nel periodo in questione.

Il Tribunale di Roma, definitivamente propunciando sulle domande proposte
da NN rci confronti Hella B Poilingeaiih EANES
SRS <, delia S.P.A. e dellavgiii

@S P A, respinta ogni diversa ed ulteriore domanda ed eccezione cosl

provvede;
1) respinge le domande proposte dalla nei confronti della Dumy

Pomabey il ‘B ©.c. ¢ dellz |SEIER S P A
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Sentenza n. 866672012 del 18/04/2012
Ruolo n. 41647/2009

imento della IEGEGRGTGEN

vente per oggetio la polizza n.

2) dichiara la risoluzione per inadem
S.P.A. del contratio di assicurazione’
000508828 stipulato dalle parti in data 31{5/01;

3) condanna la SENENESSSSSEES S.P.J. 2l pagamento in favore di i
Y d:!la somma di € 206.582,76 olire interessi al tasso legale dal 7

31/5/01 al 31/5/09 e interessi al tasso legale maggiorato del 2% dall”1/6/09 al
saldo, previa detrazione della somma di € 34.603,85, oltre interessi al tasso
legale dal 17/11/09 al saldo;

4) dichiara interamente compensate fra le parti le spese del presente gindizio.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della ITI° sczione civile del

Tribunale, it giorno 10/4/12.

11 gindice estensore 11 presidente
(dott. Stefano CardM/{I (dott.ssa Elena Raganelli)
TREU onmmmog E‘EHMA

ranositato ln Carl 2012
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Lolt ssa P; mela Frusco
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