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REPUBBLICA ITALIANA Rn~~·t // ;IN NOME DEL POPOLO ITALIANO IQ}J"'••••, ;. 

TRlBl JNALE DJ FERMO 

11 Giudico;
 

Sulle: istanze ex art.670 c.p.c. [onnulate can distinti ricorsi, poi riuniti, della B.A.
 

s.r.l. e daJla BassMp Mobili 2 s.r.L, pendente causa contro la IngLease S.p.A.;
 

Vim e letti gli .ttl;
 

Ritenuta]a propria competcnza;
 

. Ritenuta }'ammissibilitil del ricorso: 

1 A scioglimcnto delta riselVa, 

OSSetVB: 

Che la B.A. s.r.1. e la Bassano Mobili 2 s.r.l. si tIovano net godimento di porzioni d~ 

;'ilu arnpio immobile sito in Pono SflJl Giorgio, Via Pasquale Cotechini n.121, in 

virti.l di contratti di locBzione slipulati can la Italce Adriatica s.r.l.di Roma 

rispottivomente in data 301412009 e 41612009; 

Che la socLctli locatrice conscguiva ('immobile. per porzioni conces5o in Locazione 

aUD RA.s.r.1. ed aUa Sassano Mobiii 2 s.r.l., in virtu di un contralto dfleasing 

finaIl2iario stipulato in Broseia con !a lng. Lease (ltalia) S.p.A. in data 26/612007; 

Chc con ordinanza adQttata daJ Tribunale dj Brescia in data 24J6120l1 venivEl 

ordinato il rilasdo a favore della Ing.Lease S.p.A., immediatamente. libero da 

pcrsone e cose, ('intero compendio immobiliare oggetlo del predetto C<Jntratto di 
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leasing. Ia minor parte del quale fu concesso dalla Italce Adriatica in locazione aUa 

B.A. 5.r.1. ad all. Bass.no Mobil; 2 s.r.!.
 

Che detto provvedimento venivll ad~ttato in seguito a ricorso ex art,700 c.p.c.
 

proposto daUa lng.Lease nei c·onfrol1ti della Ualce Adriatica~ utilizzlltrice del bene.
 

per i1tadempit:nza nel pngnmenro di ingenti ~omme dovute per eanoni non
 

COITisposti aBe relative scadeoze. a fi'onte deJIa Quale si avvaleva della cJausoJa
 

risolutiva C5prcssa prevista in contrntto.
 

Chc in taU premesse~ le istanzc delll~ socieUt ricorrenti intese ad ottencre it sequestra!
 

giudiziario delle rispettive porzioni dell'immobile condQttc: in Iocazione, non puo
 

.~ 

..~. ~ . 
. , 

trovare ingresso.
 

~ L' !J.rt.12 del eontratto di leasing stabilisce che i beni non potranno essere dati in 

gadimcnto a terzi. a quaIunque titolr-, sicche in aS5enza. di una eventuate 

lIutmizzazione espressa al rjguardo :COSI. come epacifico in atti) la cessione in 

godimento di parte del bene a terzi nel corso delresecuzione del contratto~ 

coslituisce grave inadempimento, atteso che illeasing f1llanziario e fanispecie 

fondata sull 'intuitus personae. 

Rispetto ai contralti c:li locazione sljpu'ati dane ricorrenti can la ltalce Adriatica s.r.I!.,, 
, 
•la log. Lease e da copsidc:rarsi teno cui "n~qu~ nocet, neque prodest'~. 

Da qui l'inopponibilit!\ delle locazi(,ni~ di cui sono parti Ie rice>rroDti, aU'esercizlo 

del diritto aUa riconsegna dell'interu compendio imrnobiliare da parte della ltalce 
,, 

Adriatica, giudizialmente riconoscillto. senza che rilevi, sui piano deH'efficacia. la ; 

natura c:autelare del provvedimento adottato al riguardo. mentre al contrario, ya 

\ 
rilevQta.la Qpponibilita deWordinc giudiziale nei confronti di chiunque si trovi neJl~ 

detenzione, per un titoJo inemcace nei confi'onti della log. Lease S.p.A.~ sia 

eed 
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!del1' intero che di parte del compendia immobiJiare cO!tiruentl; l'oggetto della 

lOca2ione finan.llana. 
• 

La sopravvivenza -del rapporto JOC81izio, per it difetto di qualsiasl powr= di dispone ! 

della res in capo alIa IOGatricc e, pet la sua natura derivata e noD autonorns. non e 

assolutament-e concepibile, secondo iJ vieto canone "resoluto [ure dantis resoJ"'itUf 

iu~ accipientis". 
, 

La diversa tesi della ultrattivitA della [ncazion. ai SeIlS; dell'art.999 c.c. (per cui ,,,, 
verrebbe meno U principio sopra emlnciato valida per gU acquisti a titolo derivativo)
 

legittimata do. parte ricoacnte suHa 3ase di una asserjta idenlits ontologica del diritto ;
 
.i 

deU'utilizzatore del bene acquisito in leasing con queUo dell'usufruttuario, non e ! 

i'~<:ondiVisibiJe.	 ! 

!·:'YNCII9 specie trattasi di un leasing tinanziario avente ad oggetto un bene immobile. 

~ ",. 

~r
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1 cioe un bene di non facile e rapida consunzione che, a11a scadenza del contratto, 

1 presentu un valere economicamentf' apprezzabile. In questa CBSQ it pagamento dei .,, 
.. canani rappresenta sastanzialmcnte Hpagamcllto rateaJc del prezzo oj fmi 
•..,,	 dell'acquisto del diritto di proOprietA chc si reBlizza con l'esereizio delI'opzione.,, 
j,	 Proprio il fatto (he nbene ha un va)ore superiore al valon: di riscntto fa 51 che iI 
" ;	 , 
i	 trasferimemo del bene della. societa di leasing all'utiHzzatore non sia una eventua.lit~ 

margLnale, bensi rientra nelle fi.mzi(lni che le parti hanna data al con'tratto. Proprio ! 

per quest{ motivi tali contratti softost-anne alIe norme sune vendite can riserva di 

proprieta. Ne discende quindi. che aWarto della sottoscrizione de! leasing, 

l'utilizzatore acquista un diritto pet1iooale, ossia un diritto relativo e non un diritto t 
i I 

reale, cosl C'ome intende parte ricorrente, per cio che ne difetta it carartc're 1 j, 
fondamentale costituito dall'inereOl:a del potere alIa coso. Ne etale fa innnname J~ 
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natura di diritto relativo, 18, constatazione che, in quanto diritto soggettivo. si 

possono avvertire, cosi come nella specie, quei caratteri differenziali messi in 

evidenza nel rlcorso.. 

In conclusione, per tutto quanto pre.,;ede, Je istanze delle ricorrenti devono essere 

rigcttElte. 

Spese al definitivo. 

P.Q.M. 

II Giudice; 


. Co • 

a) Rigelta Ie i,tanze di seque,tro gilldizi.rio fonnul.te dall. B.A. '.r.1. e B.ssano

~·0. . ':f obili 2 '.r.l. (ir.~
...::.,/ .;<;; 

" J~ \..~"< _	 b) Spese a1 definitivo 

c) Si comunichi. 

Cosl deciso in Fermo, 201212012. 
( 
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