
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
 

IL TRIBUNALE DI MONZA
 
III Sezione Civile
 

Nella persona del Giudice dott. ssa Silvia Giani, 

ha pronunziato la segucnte 

o2011, 

SENTENZA 
;9'"~~n. 592 Ruolo0'""'~ 

Fa L E.G. di . S., 

eI ttivamente ~m~i~'~'~~1'!!' 

de isione dop 

pr mossa da 

fona di proeLlI'a in ca1ce all'atto di eitazione; 

nei confronti di 

Banea Popolare di A. S.P.A, in persona del legale rappresentante, P rvA 

elettivamente domiciliata in Monza, via (omissis), in fona di procura a margine 

della comparsa di costituzione e risposta; 

- convenuta 

OGGETIO: rcvocatoria ex art. 67 L F 

Conclusioni 
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MOTIVI DELLA DECISIONE.
 

1.	 AI fine della decisione eopportuno riepilogare i fatti rilevanti. 

La societil attrice e stata dichiarata fallita con sentenza pubblicata il 30 maggio 

2007. 

In data 28 diccmprc 2006 18 banca. a fronte de,lla conce,ssionc in favorc della 

E.G. di I. S. delle linee di credito per anticipo fallure e per apertura di credito in 

conto corrente (affidamenti), ricevctte in pegno titoli per nominali euro 

40.000,00 (doc. 2 attore). 

In data I giugno 2007, succcssivamente a1 falJimento della societa, dichiarato 

con sentenza pubblicata it 30 maggie 2007, la banca convenuta comumco alIa 

societa fallita di avere provveduto a1 realiuo dei titoli in pegno, con un ricavo di 

euro 39.376,93 (valuta 30/5/2007) e di avere detratto iI detto importo dal credito 

vantato nei confronti della societa falBta (doc. 3). 

In data 23 luglio 2007 la banca depositava la domanda d'insinuazione a1 passivQ 

fallimentare, chiedendo l'arnmissione per un eredito complessivo di euro 

63.860,13 (con valuta 30 maggio 2007), dichiarando di avere dedotto dal credito, 

per saldo debitore del conto corrente, di euro 12.484,50 (con valuta del 16 

maggie 2007), e per saldo debitore del conto anticipi fatture, di euro 90.853,47 

(con valuta del 16 maggio 2007), il netto ricavo per il "'realizzo dei titoli 

costituiti a suo tempo in pegno" per euro 39.860,13 (doc 2 attrice). 

II GD aveva arnmesso al passivo il credito vantato dalla banca per euro 

63.860,13, ritenendo "fondata la domanda". 

II fallimento ha chiesto, in via principale, che venga dichiarata la proprieta, ai 

sensi dell'art. 42 LF, della somma di euro 39.576,93 in capo al fallimento, 

perche pervenuta aHa banca successivamente alIa dichiarazione di fallimcnto e, 
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in subordine, sia revocato il pagamento di euro 39.576,93 ai sensi dell' art. 67 II 

comma e, in via di ulteriore subordine, sia diehiarata l'inefficaeia dell'atto 

costitutivo di pegno ex art. 67 I c nwnero 3, con conseguente condanna della 

banca al pagamento della somma sopra indicata. 

2. Con sentenza 14-07-2010, n. 16508, la Suprema Corte, di recente intervenuta 

sui tema degli effetti del decreto di eseeutivitA, ha statui to che: .. dedotta la 

compensazione da parte della banca con un controcredito del fallito avente ad 

oggerto aLcuni aeereditamenti, il euratore non pub in separato giudizio eontestare 

0, sp so <la-bUJn 

!\um1>"dunque ri 

s zi ne 

o 

all'amrnissione al passivo del credito risultante dalla compensazione: eic in base 

al principio per cui, "quando it ereditore richiede J'ammissione al passivo per un 

importo inferiore a queUo originario deducendo la compensazione, l'esame del 

giudice delegato investe it tHolo posta a fondamento della pretesa, la sua 

validitA, la sua efficacia e la sua consistenza. Ne consegue che il provvedimento 

di ammissione del eredito residuo nei tennini richiesti comporta implicitamente 

it rieonoseimento della compensazione quale causa parzialmente estintiva della 

pretesa, riconoscimento ehe detennina una preelusione endofaLLimentare, che 

opera in ogni ulteriore eventuale giudizio promosso per impugnare. sotto i profili 

dell'esistenza. validita, efficacia, consistenza, il titolo dal quale deriva it eredito 

opposto in eompensazione". 
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3. La societil attrice e stata dichiarata fallita con sentenza pubblicata il 3D 

maggio 2007. Lo stato passivo estato reso eseeutivo nell'ottobre 2007. 

Fino a tale data, in confonnitA al disposto testuale dell'art. 96 LF, ehe prevede la 

effieaeia solo endocorcorsuale dell'aeeertamento della stato passivo e in linea 

eon vasto orientamento della Cassazione e della giurisprudenza di merito (eft., 

tra molte, Casso 18832/2008), era prassi per il euratore riservare la proposizione 

di azioni revoeatorie sueeessivamente alIa ammissione del eredito allo stato 

passivo. Sieehe, in applieazione del prineipio dell'affidamento incoJpevole (efr. 

Cass., sez. lill., 11-07-2011, n. 15144), non PUQ ritenersi ehe dalla mera 

fonnazione delle stato passivo, che epoi un eleneo dei erediti ammessi. Jlomessa 

eontestazione del curatore abbia implieato, quanto meno prima dell'intervento 

delle Sezioni Unite nel 2010, aleuna preclusione pro iudicato ehe espanda i suoi 

effetti anehe al di hi del ristretto ambito e delle modalitA semplifieate di 

fonnazione della stato passivo, in mancanza di un proeedimento contenzioso a 

seguito di opposizione. 

Cii> riJevato, che eonduee ad eseludere la neccssitA, almeno prima dell'intervento 

delle Sezioni Unite nel 2010, di eseludere dalJ'ammissione a1 passivo it eredito 

parzialmente eompensato per poter sueeessivamente promuovere impugnazione 

del relativo titu/us, suseita peraltro perplessitA ehe 1a preelusione relativa alia 

fonnazione della state passivo, sehbene defmita dal legislatore come «endo

eoncorsuale)), sia eapaee di spiegare i suoi effetti anehe in relazione ad azioni 

recuperatorie 0 revoeatorie, per lora natura esteme al procedimento fallimentare, 

tanto da essere assoggettate aIle forme del proeesso di cognizione, qua1e 

disciplinato dal c.p,e. 
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II 

L'art. 96 ultimo comma LF prevede infatti ehe "il deereto ehe rende eseeutivo 10
 

state passive e Ie deeisioni assunte dal tribunale all'esito dei giudizi di eui all'art.
 

99 LF produeono effetto soltanto ai frni del eoneorso".
 

II deereto di approvazione della stato passivo ha fona di giudieato
 

endofallimentare, essendo idoneo a detenninare effetti preclusivi esclusivamente
 

nell'ambito della procedura fallimentare (Cass. 15 settembre 2006, n. 19940,
 

Casso 5.3.2004, n. 4522, Casso 3.9.2003, n. 12823, Casso 16 marzo 2001, n.3830).
 

La nuova fonnulazione della L. Fall., art. 96, Quale modifieato dal D.Lgs. n. 5
 

el 06, art. 81 a sto i ontr ti int 

rava avere t 

Il'e ito del pr cedi 

0 
i e 

a 

em 

effetti della stato passive "ai fini del eoneorso". II legislatore del 2006 ha anzi 

espressamente riconoseiuto i medesimi effetti meramente endofallimentari anehe 

aile deeisioni sulle impugnazioni della stato passivo assunte dal tribunale all'esito 

dei giudizi di cui all'artieolo 99, eompiendo una netta seelta in ordine alIa dibattuta 

quaestio ehe divideva dottrina e giurisprudenza. 

La relazione i1Iustrativa esplicita ehe l'obiettivo dellegislatore del 2006 era quc110 

di risolvere i eontrasti sull'eftieaeia del decreta di esecutivita e, con riferimento 

all'ert. 96 LF, osserva: "di peeuliare rilievo e la nonna ehe, ponendo fme ai 

eontrasti interpretativi, dispone ehe sia il decreto di eseeutivitil della stato passivo 

sia Ie deeisioni assunte dal tribunale all'esito delle impugnazioni di eui agli artt. 98 

e 99 produeono effetti soltanto all'interno della proeedura fallimentare". 
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L'Wlica valenza extrafallimentare della decisione sulle domande di insinuazione al 

passivo e riconosciuta dall'art. 120 LF, il Quale prevede testualmente che «i! 

decreto 0 la sentenza con la Quale it credito e' stato ammesso al passivo costituisce 

prova scritta per gli effetti di cui all'articolo 634 del codice di procedura civile", 

cioe sul piano probatorio e limitatamente alIa prova agevolata prevista per i 

procedimenti monitori. Tale previsione costituisce dtulque tula confenna della 

mancanza di valenza extrafallimentarc della decisione sulle domande di 

insinuazione al passivo. poiche rappresenta solo tul c1cmcnto documentale idoneo 

(eccezionalmente) per I'emissione di tul decreto ingiuntivo e non, invece, un 

documcnto in senso proprio, idoneo a costituire prova in un giudizio ordinario di 

cognizione a seguito di opposizione. 

La esclusione della valenza di giudicato sostanziale ex art. 2909 c.c. alia decisione 

sulle istanze di ammissione al passivo ecoerente con la natura sommaria, rapida e 

camerale del procedimento di accertamento del passivo e con l'adozione delle 

modalita. particolannente snel1e di tale procedimento. 

Le azioni revocatorie, volte aI recupero di beni presso teni. pur proposte avanti al 

competente triblUlaie fallimentare ex art. 24 legge fallimentare. sono esteme 

rispetto aI procedimento fallimentare di verifica del credito e sane decise in un 

ordinario giudizio di cognizione, soggetto aile nOIDle del c.p.c., eventualrnente con 

Ie fonne sommarie di cui agli artt. 702 bis ss. c.p.c. 

La Suprema Corte ha invece esteso l'cfficacia della preelusione endoconcorsuale 

(riguardante l'accertata compensazione) aile azioni revocatorie nonche a quelie 

che implicano la esistenza-validita del titolo da cui deriva il credito oggctto di 

compensazione. con la conseguenza che il curatore, che proponga Ie relative azioni 

avanti al Giudice ordinario. s'imbatte neU'efficacia preclusiva e confonnativa del 
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ell' ccertame to d 

ste sione ex aIr 

giudicato ex art. 2909 c.e. sull'intervenuta estinzione compensativa. Sennonch6, 

l'accertamcnto del passivo, poiche determina una preclusione solo «endo

fallimentare», non dovrebbe avere efficaeia espansiva al di fuori del proeedimento 

fallimentare, in considerazione dell'efficacia mcramente intema della preclusione 

conseguente alIa verifica sommaria (in tale senso Cass 18832/2008, secondo la 

quale "i provvedimcnti che, in sede di verificazione dei erediti vengono adottati daI 

giudice delegato, quandtanehe non abbiano fonnato oggctto di opposizione, non 

acquistano efficacia di eosa giudicata, rna spiegano solo effetti preclusivi 

ell' bite della ~6eei'Jii~allim tar "). o 
a ezioni Ute, n la nteode 20 gibilita 

lla campen i ne' se e, uindi, l' 

entar I tti d co patibile 

.llim~l'#J' ado I'~4 
ter eornma 2 lett c prevede la redazione di un programma di liquidazione che 

comporta "un'anticipazione valutativa delle eondizioni attinenti all'efficacia e 

all'opponibiIitA della pretesa del creditore". Si assicurcrcbbe cosi una "funzione 

di stimolo ad un solleeito csame delle qucstioni astrattamente prospettabili, utili al 

fine del contenimento dei tempi di durata della procedura" e si realizzercbbe il 

principia del giusto processo. in quanto s'inciderebbe in termini positivi sulla 

durata del processo con una effettiva partecipazione al processo di tutte le parti 

interessate. 

Sennoneh6, nella prassi, il programma di Iiquidazione non e mai prcdisposto 

prima deIl'udienza di verifica dei crediti, che per Ieggc dcve csscre ftssata non oltre 

120 giomi dal deposito della sentenza 0 180 nei casi di particolare complessita 

della proeedura (art. 16 10 c n 4 LF). IT programma di liquidazione, infatti, a 
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differenza della relazione ex art. 33, il eui terrnine per il deposito - di 60 giomi 

decorre dalla data certa della dichiarazione di fallimento, deve essere predisposto e 

sottoposto alJ'approvazione dei creditori entro 60 giomi, decorrenti non da una 

data fissa, rna dalla redazione dell'inventario, ossia dal completamento deU'attivita 

di rieognizione e stima del patrimonio del fallito. La previsione di un tennine breve 

per Ja presentazlone del programma di liquidazione, in mancanza della data eerta 

della deeorrenza, non assieura che il programma venga predisposto in data 

anteriore a quella di verifica dei erediti ed anzi, nella pratiea, eia non aeeade mal. 

La mancata predisposizione del programma di liquidazione di cui alPart. 104 ter 

per J'udienza di verifiea dei crediti, eome detto da tenersi entro il termine di 120 

giomi 0, in presenza di partieolari condizioni, di 180 giomi, non dipende da 

inerzia dei curatori, rna dalla presenza di condizioni che rendono impossibile it 

rispetto di tale tempistiea. Le eeeezioni di invalidita, eompensazione, revocabilitil, 

presuppongono una eonoscenza della vita dell'azienda, aequisibile solo all'esito di 

un'attenta e approfondita disamina delle scritture eontabili e della doewnentazione 

contrattuale. Nei easi in cui manchi una corretta tenuta dena docwnentazione 

contabile, 0 sia stata occuJtata, e compito del curatore rieostruire la eontabilita, 

attraverso 1a riehiesta alle banche degli estratti conto e della copia delle operazioni 

in accredito e in addebito: tali operazioni non si esauriscono mai nei tempi previsti 

per la prima verifica dei crediti. In tali situazioni, che non solo sono frequenti, rna 

ehe rappresentano addirittura 1a maggioranza dei easi, il euratore, pur diligente, 

non ha Ie infonnazioni ne gli strumenti necessari per sollevare eeeezioni 

d'invalidita, eompensazione, revocabilita. Nei frequenti easi di bancarotta 

doewnentale non epossibile per il euratore, eompatibilmente con i tempi richiesti 

dalla fonnazione dello state passivo, acquisire attraversO gli accertamenti bancari e 
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Ie indispensabili indagini Ie infonnazioni neeessarie a verificare "esistenza di 

pagamenti effettuati dal fallito ai fornitori 0 di atti soggetti a revocatoria compiuti 

neI periodo sospetto. 

Precludendo allora la sueeessiva proposizione di azioni revocatorie, recuperatorie, 

risarcitorie, si costringe it curatore, al fme di tute1are la massa dei creditori, a 

contestare in toto e a prescindere la domanda d'insinuazione, chiedendone il 

rigetto 0 impugnando 10 stato passivo mediante opposizione, alimentando cosi, 

sine necessitate, un non necessario contenzioso endofallimentare e dunque, in 

"",=:r.---'osle dalle Ii 

ezi 

ue1 oni:ma 

I'e gega 

riserva idonea a evitare la preclusione, qualora si ritenga ehe I'accertamento dello 

o
 

stato passivo abbia efficacia extrafallimentare (come di fatto, e nonostante Ie 

affennazioni fonnali, hanno ritenuto Ie Sezioni Unite). 

In conclusione, la preclusione di azioni revocatorie, reeuperatorie e risarcitorie 

mediante un giudizio ordinario di cognizione, eon Ja eonseguente sostanziale 

negazione della efficacia endoconcorsuale, nonnativamente prevista dall'art. 96 

LF, non pare idonea a realizzare il principio del giusto processo, rischiando invece 

di pregiudicare gli interessi della massa dei creditori.
 

Nessuna preclusione impedisce, pertanto, Ie domande proposte dal Fallimento nel
 

presente giudizio.
 

4. Nel merito, peraltro, Ie domande proposte dal fallimento s6no infondate. 
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Non giova al fallimento invocare I'art. 42l.fal1., trattandosi nella specie di pegno 

irregolare ex art. 1851 c.c., il quale comporta che Ie somme di danaro 0 i titoli 

depositati presso il creditore diventino - diversamente che nell'ipotesi di pegno 

regolare - di proprieta del creditore stesso, che ha diritto di soddisfarsi non 

secondo il meccanismo di cui agli art. 2796-2798 c.e. (ehe postula l'altruita delle 

cose ricevute in pegno), bensl direttamente sulla cosa, al di fuori del coneorso 

con gli altri creditori, per effetto di Wl'operazione contabile (Cass. 01-02-2008, 

n.2456). 

Neppure rieorre l'ipotesi di pagamento revocabite - qui peraltro trattasi di 

retentio di titoli e danaro eonferiti in pegno irregolare, non rieadente nel disposto 

del II eo. deWart. 67 1.fall. - avvenuto con la scientia decoctionis, rnancando qui 

ogni prova di una tale eonoscenza da parte della Banca, tanto meno all'epoca di 

costituzione del pegno e di eontestuale erogazione dei finanziamenti. 

La contestualita tra it sorgere dei debiti e la costituzione del pegno eselude altresi 

ehe la fattispecie ricada nell'art. 67, I co., n. 3 1. fall., come prospettato dal 

Fallimento attore, atteso ehe la norma in parola esige la preesistenza del debito, 

laddove qui insorgenza del debito verso la banca e costituzione del pegno sono 

paeifieamente eontestuali. 

Consegue il rigetto delle domande del Fallimento. 

Le spese seguono la soeeombenza e sono liquidate come in dispositivo. 

P.Q.M. 

II TribWlale di Monza, defmitivamente decidcndo la eausa promossa da Fall. E.G. 

Edilizia Generale di 1. S., CF I & in persona del Curatore nei 

eonfronti di Banca Popolare di A. S.P.A, in persona del legale rappresentante, P IVA 

03034840169 
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I)	 Rigetta Ie domande proposte dal fallimento. 

2)	 Condanna il fallimento a rifondere alia societa convenuta Ie spese del presente 

giudizio, che liquida in euro 46,65 per spese, euro 1.200,00 per diritti ed euro 

2.400,00 per anoeari, altre a spese generali, IVA e CPA come di legge. 

Monza il 24 aprile 2012. 

11 Giudice Unico 

datto ssa Silvia Giani 

o 

o 
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