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TRIBUNALE DI FERMO

20702 2072 17.05 0734282242

11 Tribunale 41 Ferrno, composto dai Magistrati:

Dott. Sura Marzirletli Presidente relatore
Dott. Angelica Capotosto Giudice
Dott, Domenica Capezzer Giudice

—— ]

12 prongnciato la seaptn

nel edirdento dipseckario

942201\ R.G\ep

Bassano Mobili 1 s.rl., rappresentata ¢ difesa dagli Avv.ti Franco Marcolini del Faro di Rimind
e Laura Gaodeni

ricorrente

confya

ING LEASE s.p.a., reppresentata e difesa dagli Avv.d Luigi Remus, Marzio Remus e Nazzareno
Ciarmoechi, © domiciliata presso lo studio di quesi*ultimo in Pedaso, via Giovanni XXIIIn. She

eletto domicilio,.

resistente

Letto il reclamo proposto ai sensi dell*art. 669 terdecies e.p.c. da Bassano Miobili 2 s.r.f. -avvarso
Pordinanza di rigetio di sospensione dell’esecuzione per incompetenza funzionale, emessa dat G.E.
in data 28.10.201 1 e comunicata in pari data;

rilevato che, a fondamento del proposto reclamo, la ricorrente ha premesso;
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- che Ing Leage s.p.a., con ricorso ex art. 700 c.pe., al Tribunale di Brescia,
chiedeva di ordindre a Italce Adriatica R.E. s.r.l. limmediata riconsegna di un
compendio immobiliare sito in Porto San Giorgio (AP), in via Cofichini n. 104,
eccependo il grave inadempimento della stessa agli obblighi di cui &l rapporto
di locazione finanziaria in csscrs tra le parti;

- cke nello stesso ricorso Ing Lease faceva rilevare che due wnitd immobiliar,
ricntranti in detio immobile oggetto del coniratto di leasing finanziario, erano
determte da B.A. s.rl. e da Bassano Mobili 2 s1l, in forza di contratt di
locazione con la Italce Adrstica e che a tali rapporti negoziali doveva
applicarsi il disposto di cui all'art, 1595 c.c..

- che il ricorso cautclare, witamente al decreto di fissazione udienza, veniva
notificato sig all'utilizzatrice che ad esse odiema reclamante per litis
denuntiatio, sull'affertato presupposto che non erano state svolte domande nei
suoi confronti;

- che in detto procedimento essa reclamante si era costituits, facendo rilevare di
essere conduftrice di una porzione di immobile in forza di antonomo rapporto
locative e che in ogni ¢aso non era nella specie 'appiicabils l'art. 1595, 1
comma, c.C., per non ¢ssere stata dichiarata con sentenze definitiva alcung
nullit: o risoluzione del contratto di leasing finanziario;

- cheil G.D. del Tribunale di Brescia accoglieva il ricorso proposto da Ing Lease
ed in data 27 settembre 2011 veniva ad essa Bassano Mobili 2 s.r.l. notificato
avviso ex ait, 608 c.p.c, con il quale MUfficiale Giudiziario comunicava che in
data 28 ottobre 2011 si sarebbe recato nei luoghi di causa, onde immettere, su
istanza di Ing Lease sp.a. ed in forza di detto provvedimento di urgenza, la

stessa istante nel possesse deli*immobile;
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~ che aveva quindi proposto, avantl al giudice dell'esecuzione del Tribunale di
Fermo, ricorso in Opposlzionc‘nll'esecuzione ex art. 615 cp.c., per sentire
disporre ex art, 624 c.p.c. 1a sospensione doll’esecuzione per rilascio, nonché ex
art. 616 c.p.c.. per introdurre un giudizio finalizzato all’accertamento della
mancanza, di Gtolo esecutivo nei suoi confronti e, d’alttc canto, della
sussistenze di valido ed eutonomo fapporto locatizio cop Mtalcalce Adriatica
R.E.sr.l Bvente ad oggetto unae porzione dej detto immobile,

- che, costituendosi, Ing Lease s.p.a eccepiva lincompetenza funzionale del

favore di quetsde

- che in data 28 ottobre 2011 I'Ufficiale giudiziario, recatosi presso 1'immabile
oggetto di causa, Hnvisva i'csccuzionc dello stessa provvedimento cautelare al
30 novernbre 2011,

= che l'ondinanza cautelare con i} quale i G.E. aveva dichiarato la propria
incompetenza non doveve ritenersi soggetia al regolamento di competenzs,
esperibile solo nei confronti di quei provvedimenti che, pure non avendo la
forma della sentenza, abbizno effetti sostenziali d&ﬁl:l.iti\fi, essendo piuttnsto la
stessa impugnabile solo con reclamo &i sensi dell'art. 669 terdecies ¢.p.c.;

- ¢he, stante la distinzione tra la "parte tenuta sll'osservanza del provvedimento
cautelare” e la "partc che non ne & daﬁﬁataria", la pnma, S¢ avesse gvuto
obiezioni, avrebhe potuto sattoparle al giudice della cautela, menire la secanda
avrehbe nomto opporsi all'esecuzione nei suoi confronti del provvedimento

. cantelare, mediante lo stumento 4i cui alf'art, 615 c.p.c.;
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- che pertanto essa reclamante era terza nispetto al detto provvedimento d'urgenza
¢, essendo sottoposta, quale detentrice qualificata, ai pregiudizi dell'esecuzione
per consegua, assumeva, per questo, la condizione di esecutato ¢, come tale,
doveva ritenersi abilitata ad agire tramite lo strumento di cui all'art, 6135 c.p.c.;

- che, nel merito, quanio al fumus honi furs, doveva rilevassi che Ing Leas s.r.l.
non aveva svolto nel procedimento ex art. 700 ¢.p.c. nei suoi confronti alcuna
domanda, di tal ché la stessa reclamata era consapevole che essa reclamante
deteneva una porzione dell’immobile in forza di autonomo contratto di
\ocazione opponibile alla medesima ricorrente in detto procedimento;

- che detto contratto di locazione da essa reclamante stipulato con Jtalce aveva
data certa anteriore alla instaurazione del procedimento cautelare, che tale titolo
era autonomo rspetto al coatratio di leasing finanziado, sottoscritto da Ing
Leas s.p.a. e da ltalce ¢ che detto contratto era stato anche approvato dalla
odierna reclamats; -

¢he, quanto al periculum in mors, rilevanti erano stati i lavori che essa reclamante,

con il consensp di lalce Adriatica, aveva effettuato per complessivi € 127.282,38,

ed erano aitresi nello stesso immobile presenti beni mobili destinati alla vendita il

cui valore d’acquisto era pani a € 750.000,00, di tal ché syssisteva il pericolo di

danno economico,

Rilevato che, costifbendosi, Ing Lease sr.l, ha contestato guanto ex adverso

dedotto, eccependo :1) I'inammissibilitA del reclamo, per essere 1"ordinanza del

giudfce dell’esecuzione nells specie impugnsbile con il regolamento di

competenza, 2) 1'incompeienza territoriale funzionale del G.E. del Tribunale di

Fermo, stantc la competenza funzionale del Tribupale di Brescia ex art. 669

duodecies c.p.c; 3) la carenza di interesse all’azione, avendo Bassano Mobili 2 s.r.l.

nelle more proposto ricorso ex art. 669 duodecies c.p.c; 4) nel merito,
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I'inopponibilith ad essa reclamaﬁ del “subcontratto” concluso tra Italce ¢ Bassano
Mobili 2, come gi} affermaia dal Giudice di Brescia adito in via cautelare, ncl
procedimento in cui era stata parte anche Ia stessa odierna reclamante
Osserva. |

1 reclamo ¢ infondato @ va pertanto rigettata.
Va affrontats la prima quéstione pregindiziale proposta dafla reclamats, stante la
sua natura assorhente, - -

$i & da tempo chiarito che l'esecuzions delle misure cauteiari, pur quando essa

(sequestroo

sancito in materia® (cfr. Cass. 1616-58; 1113-63; 1784-69; 319-1976).

Tele orientamento va confermato anche alla Iuce della muova disciplina
procedimento cantelare wniforme, in quanto V'ut. 669 duodectes ¢.p.c., che regola
l'ettuazione dei provvedimenti cautelari, stabilisce che l'attuazione delle misure
cautclari aventi ad oggetto obblighi di consegna, rilascio { come nella specie)
avviene sotto i controflo del Giudice che ha emesso il provvedimento cautelare il
quale ne detetrning anche le modalita di attuazione; del resto, I'art. 669 decjes
prevede che, nel corso dell'istruzione, {1 giudice istruttore della causa di merito
poss4, su istanza di pante, modificare o revocare if provvedimento cautelare, anche
ernesso anterionneﬁte alla ceusa, qualota & verifichina mutament nelle
circostanze, mentre sempre lo stesso aft. 669 duodecies, con disposizione di
chiusura avente caratiere generale, stabilisce che ogni sltra questione in ordine

all'attuazione della misura cautelare, diversa da quelle in precedenzs esaminate nel
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medesima articolo (concementi le mere difficoltdi materiali insorte nel corso
dellesecnzione: art. 610 ¢.p.c.), va proposta nel giudizio di merito.

Ne discende che lo contestazioni mosse in ordine all'esecuzione della misura
cautelare non assumono patura di opposizione allesecuzione o agli atti esecutivi,
ma conservano la loro nahura di ecceziom del soggetto che ha subito la misura
cautelare, idonee soltanto a sollecitare V'esercizio, da parte del giudice di merito, dei
poteri di modifice, integrazions, precisazione o revoca del provvedimento ovvero
del gindice della cautela che, come gid detto, pud emanar¢ provvedimenti
determinativi delle modalita di athiazione deila caytela (in tal senso ¢fr. Cass, ord.n.
10101 del 12.12.2003).

In base a tale discipling, ¢ tenuto conto anche del rimedio del reclamo (nell'ambito
della cuil procedurs pud chiedersi, come & stato fatto, per motivi sopravvenuti ¢
quando i] provvedimento arrechi grave danmo, la sospensione dell'esecuzione al
Presidente del Tribunale G della Corte investiti del reclamo) contro lo ordinanze che
abbi;m coneesso o negalo un provvedimento cautelare, non sussiste neppure il
pericolo che, contrariamente allo spirito della riforma, provvedimenti emtelar
invalidi, o irregolarmente eseguiti, possano permanere in vigore durante il tempo
necessario per svolgere il giudizio ordinario sul merito.

Del resto, anehe a voler seguire 1a tesi della reclamante secondo cui 1] beneficiado
di un provvedimento d'urgenza passa, in vis alternativa, eseguire I'esecuzione sotto
la direzione del giudice che ha emessa la tutela atipica, fondandosi sull’ordinanza
che ha disposto la cautels (esecuzione diretts) o ricorrers alle forme di opposizione
all’esecuzione ex art. 615 c.p.c., si Osserva che Ia siessa reclamante cita sulla
questione precedenti diversi dal caso in questione, invocando arresti
giurisprudenziali in cui, posto che la sentenza di condanna al rilascio del bene in

Tavore del locatare ha effetto anche nei confronti del terzo, il cui titolo presuppone
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queﬂo del conduttore, la Cassazione hg diversamente affermato che “... if terzo
detentore dell’ immobile per il quale il locatore ha artem;ra. nei confronti del
condutiore, ung senfenza di condanna al rilascio, pud oprorsi o all' esecuzione, ai
sensi dell’ art, 615 cod. proc. civ., se sostiene di detenere I immobile in virtts di un
titalo autonomo e percié non pregiudicato da detta sentenza; o ai sensi dell' ari.

404, comma secondo, cod. proc. civ., se invece sostiene la derivazione del suo titolo

da gquello del condutrore, ed esser {a sentenza fiutio di cpllusiane tra guesti e i}

locatore, in suo danne * (cfr. Cass. n. 5964/2006).

giudice

. : a
immedimtzza

riconducibile alla esegnibilitd diretta, in relazione alla sola emissione del titolo

giurisdizionale (nella specie, provvedimento ex art 700 ¢p.c), senza, dunque la
necessitd di farc ﬁcurs-b'“al‘lc forme dell'esecuzione ordinaria (apposizione della
formula esecutiva, deposito del titolo in forma esecutive, notifica dello stesso e del
precetto), dall’altro presenta il ﬁautaggio di poter eseguire il provvedimento sotto la
direzione del giudicc.che lo hs adottato, gludice che, nel corsa dell’esecuzionc
diretta, appositamente adito oon incidente ex art. 665 duodecies ¢.p.c., potrd
adottare i provvedimenti in grado di assicurare un'esecuzione in accordo con la
gituazione riscontrata ¢ con il fine specifico del provvedimento eseguendo.

Per l¢ considerazioni che precedono, al di 13 della incongruenza della decisione del
gludice di prime cure che - pur ritenendosi incompetente ¢ declinanda la propria
compotenzs », ha contraddittoriamente fissato alle parti il termine perentoric per

l'introduzione del giudizio di merito, statiizione quest'ultima concetiuaimente &
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giuridicamente incompatibile con la dichiarazione di incompetenza, il reclamo, in
quanto teso ad ottenere la revoca dell’ordinanza impugnata nells parte in ¢ut non ha
gecolto D'istanza di sospeusione dell’esecuzion¢ per rilascio, va in opni caso
rigettato, assorbito ogni altro rilievo.
Le spese seguono la soccombenza della reclamante ¢ vanno liquidate, come
specificato in dispositivo, con tignardo alla natura della causa ed alla sus
complessita, nonché alla quantita e qualita dell”attivitd prestata,
Va sul punto rilevato, essendo iptewenuta nelle more decl presente giudizio
I’abrogazione delle tariffe fotensi ex art 9 d.l. 24 gerwaio 2012 n. 1, che detta
gbrogazione comporta che il gudice, per la liquidazione del compenso
all’avvocato, debba applicare — per non essere stato nell’attualita ancora emesso i
“decreto del ministro vigilanie”, di cui all’art. 9 citato, I commsa, nomna che
prevede che™nel easo di liguldazione da parte di un crgano giwrisdizionale, il
compenso del professionisia ¢ determinato con riferimento a parametri stabiliti con
decreto” del defto ministro - 1’art, 2225 cod. civ. ¢ che, in .applicazione di defta
norma, per la quaqtiﬁmﬁdné del comapenso, ben possa fare viferimenio agli
standards liquidativi in precedenza spplicati e alla somma calcolata dallo stesso
difensare medianie la nota spese di cui ali'at, 75 disp. alt. c¢.p.c., noyma non
abrogata in opni caso nella parte in cnl preveds che I"'avvocato presenti Is nota del
suo compenso (cfr. in tal senso, Trib. Varese, 3 febbraio 2012).
Nelld specie, va ritenuta eccessiva la somma richiesta dallo stesso professionista, a
prescindere dal fatto che la nota spese depositata dall’avvocato di parte reclamata
abbia preso comsg riferimemol le tariffe abrogate, posto che appare cungia per i
presente procedimento cautelare la complessiva somma di € 1.300,00, oltre 2 €
849,40 per esborsi.

P.Q.M.
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Visti ghi arft. 629 e 669 terdecies c.p.c., vigetta 1l reclamo avverso I'ordinanza del
GOT di Fermo in data 28.10.2011,
condanna la reclamante al pagamento delle spese del procedimenta in favore della
reclamata, che si liquidano m complessivi euro 1.300,00 oltre a €£849,40 per spese,
IVA, CPA come perlegge;
Sy Gunvwadl Viaq oy arY. 4SS eopc,
Cosi deciso in Fermo 1 32,2012,

IL PRESIDENTE REL.

Sara jalettiv.

10






