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TRJBUNALE DI FEIl.MO 

II Tribunale di Fenno, composto dai Maglstrau; 

Dott. S"", Manialelti Presidente relatore 

Dott. Angelica Capoto,to Giudice 

Dott. Domenica Capezzera Giudice o,",11",,,n nciatQ la s 

.G. ,j nnel rodi c 0 

9421201 R. ep~/st>'I' o 
da 

BasiaDO Mobili :2 5.rJ., rappresentata ¢ difesa dagli Avv.ti Franco Marcolini del Foro di Rimini 

e!..aura Gaudcni 

riconente 

contra 

ING LEASE ,.p.a., rsppresentata e dires. dasli Avv.ti Luigi Remus, Mluzio Remus e Nazzarono 

Ciarrocchi, e domicilia\a presso 10 studio di quest'ultimo in Pedaso, via Giovanni XXIII n. 5 ha 

eletto domiciIio,. 

resistente 

Letto il reclamo proPOllto ai SCD.!Il deWart. 669 terdeeies c.p.c. t:la Bassano Miobili 2 :i'.rJ. -fl,VVClfSO 

l'ordinama di rigette dt sospe:nsiene dell'esecwione per incomp-etcnza ~onale, emessa dal. a.E. 

in data 28.1 0.2oi 1 0 comunicata in pari data; 

rilevalo me, a fondamento del proposto reclamo, ie ricorrente ba premesso; 
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che lng Lease s.p..., con ricorso ex art. 700 c.p.c., al Tribunale di Brescia, 

chiedeva di ordinare a Ita1ce Adriatica R.E. s.r.l. l'immedlata riconsegna di un
 

compendio imn'lobiliare sito in Porto San Giorgio (AP), in via Cotichini n. 104.
 

"""ependo iI grave inadempimento dell. stessa .gli obbUghi di cui ol rapporto
 

di lo~one finMZiaria in C$Scre tra Ie pam;
 

che nello steseo ricoJSO Ing Lease fareva rilevare che due unit! imrnobilian,
 

rientfanti in deno immobile oggetto del cont::raUo di leasing finanziariD, eIaDO 

detenute da BA.•.r.L e de Bassano Mobili 2 SI.L, in fona di contmtti di 

Ioc02ione con I. ltalce Adriatica e ehe a tali rspporti negozioli doveva 

.ppU_i il dispo'to eli cui aU'art. 1595 c.c.. 

che it ricoJSO cautela:re, unitamente aJ decreto di fissazionc udienza. veniva 

notifieato lli~ alJUt:ilizzatrice che ad ess.ll. odiema reclamante per litiS 

delluntiatio, suU'affenn.ato presupposto che non erano state svolte damaode nei 

suoi confronti; 

ehe in detto proccdimeo.to essa reclamlUlte si era coslituita. facendo rilevare di 

essere conduttrice di una por.zione di immobile in forza di autoDomo rapporto 

locativo e .he in oglll caso nOll eno nell. specie applicebile I'art. 1595, 11 

comma, a.c., per non essere $lata dichiarata con s.entenza definitiva alcuna 

nullfUt a risoluziane del eontrafto eli lea:ling finanziario; 

che il G.D. del Tribunale di Brescia accoglieva il ricorso prapo.to da Ing L.... 

eli in data 27 settembre 2011 veniva ad essa BQSSanQ MobiU 2 s.c.1. nouficato 

avviso ex art. 608 c.p.c., can it quale J'Ufficiale Giudiriario comunica\'a che in 

dat&28 ottobre 201 I 81 sarebbe recato nei luogbi di causa, onde immetttre, eu 

istaDza di Ing Lease S.'p.8. cd in [ona di detto provvedimeoto di urgeoza. Is 

stessa. istante nel possesso dell'immobile; 
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che aveva quindi proposlo. avantl at giudice deU'esecuzione del TrihUQ8le di 

Fermo. ricorso in opposlzione all'esecuzione ex art. 615 c.p.c., per senti.re 

dispone ex:: art. 624 c.p.c.la sospenslone deU'esecuzioneper rilascio. nonchC ex 

art. 616 c.p.c.. per introdurre W1 giudizio !ina!iz;zalO aU'aocertamenlO della 

mam:anza. di titolo esecutivo nei suoi confronti e, d'altro canto, della 

sussistenza di valido ed autooomo rapporto locatb.io con ltalcalce Adriatica 

R.E. s.r.l. aventa ad oggetto una portionedel detto immobile, 

che, costituendosi, log Lease s.p.a. eecepiva Jlincompetenza funzionale del 

.t:). 
.diBrami 

ta2 .10.2011 iI 

IO<H'Orolo p VVedimentoO 

cbein 

del pro ed; 

favore eli qullllllHl<:l1'1 

che in data 28 ottobre 20J 1 J'Ufficiaie giudiziario, recat9si prellSO l'immobile 

oggetto di causa, rlnviava l'esCCU2ione deno steBso provvedimento cautelarc al 

30novembte201l; 

elle l'orolnanza cautelare con il quale jl G.B. aveva dichiarato la propria 

iQ.competenza non dove'Va. ritenersi soggetta at regolamento di competenza, 

esperibile solo nei coiUronti di quei provvedimcnti che, pure non a.vendo la 

fo= della sentenza, abbiano effetti sostan2iali dennitivi, essando piul1DSlllla 

stcssa impugnabiJe solo coD-reclamo iii sensi deWart. 669 terdecies c.p.c.; 

che. staIltc Is. distfnzione tra 111 "parte tenuta 1IJ1'osservatlZoll del provvedirnento 

cau.telarell e Ia npartc: che non ne e destinataria". Is. pri.ma, se avesse avuto 

obiezioni. avrebhe potuto sattoporle al giudicc delll1 cautela, mentre la seeanda 

svrebbe potutQ o:pporsi all'esecuzione nei suoi eonfronti del provvedimento 

_C81lteJare, mediante 10 Stnunento di CUi all'art. 615 c.p.c.; 
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cbe pertanto essa rec]amante era terza rispetto a1 detto provvcdimento dturgenza 

e; essendo sottoposta, quale detentrice qualifieata, ai pregiudizi deU'esecuzione 

per consegna, assmneva, per questo, la condizione di csecutato e, come tale. 

doveva ritenersi abUitata. ad a.gire trarnite 10 strmnen10 di cui aII'art. 615 c.p.c.j 

che, nel :merito, quanto at fumus boni iuris, doveva rilevarsi coo log Leas B.d. 

non aveva svolto nel procedimento ex art. 700 c.p.c. nei suoi confronti alcuna 

domanda, di tal che la stessa reclamata era consapevole che essa reclamante 

deteneva una porzione dell'immobile in fona dj autonomo contratto di 

locazione opponibile alia medemna ricorrente in detto procedimento: 

cbe detto comratto' di locazione da essa rechunante stipulato con lta1ce aveva 

data certa anteriore alia instamazione del prooedimento calltelqre., che tale titolo 

era autonomo riBpettO a1 conlratto di leasing finanziario. sottoscritto da Ing 

Leas s.p.a. e da !talce e cbe deUD contraltO era staID anche .pproV.tD doll. 

odiema reclamata; 

che, quanta aI periculum in mom, rilevanti era.no stati i lavori che essa. reclamante,
 

con il consenso eli ItfUcc Adriatica. aveva crlfettuato per complessivi € 127.282.38,
 

ed enmo altrt$l nello Btcsso immobile presenti beni mobili de.stinati .Edla. vendita il
 

cui valore d'acquisto era pari a € 750.000,00, di tal che 5U~sisteva il pericolo eli
 

danno econornlco.
 

Rilevato che, costituetldosi. Lng Lease s.d., ha. contestato quanto ex adverso
 

dedotto, eccependo ;1) l'inammissibilitli del rec]arno, per esset:'e l'ordinanza del 

giudice dell'esecuzione nella specie impugnabUe con il regolamemo di 

competeoza; 2) l'incompelenza territoriale filnziDnaJe del G.E. del Tnll1male di 

Fenno, stante la comperenza f4nzionale del TribUIliUe di Brescia ex art. 669 

dtwdecies c.p.C; 3) Ia careoza di interesse all'azione, avendo Bassu.no Mobili 2 s.r.1. 

nelle more proposto ricorso ex art. 669 duod~ies c.p.c.; 4) nel. mento, 
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1'inopponibilith ad essa reclamam del llsuhcontnl.ttotl ooncl'ijso tra Italce e Sassano
 

Mobili 2, come gi! affe:rmata dB!. Giudice di Brescia adito in via cautclare, nel
 

procedimento in cui era stata partQ anche Ill. stC8Sl1 odierna reclamante.
 

Osserva.
 

Il reclamo einfondato e va pertanto rigettato. 

v. affront.18la prima questione pregiudiziole proposta doll. rcelomata, stante I. 

sua natura assorbente. 

Si e da tempo chiarito che l'esecuzjone delle misure cautelati, pur quando CSSft 

.rey;,;qewr<""'V; per I'ose (seque,troO 

ep,rrj4\te 

soggel/ 

sandIa in malerid' (eft. ~. 1616~58i t 113-63; 1784-69; 319-1976). 

Tale orientamento va oonfwmato anche alia Iuco deUa Iluova disciplinB 

procedimeoto cautelare uniforme, in quanta l'art. 669 duodecles c.p.c., che regola 

l'a'ttllaZioue dei provvcdimenti cautelari, stahUiscc cbe !'attuazione delle misure 

oautelari .venti M oggello obbUghi <Ii consegna, rilascio ( com' neU. specie) 

avviene Botto il oontrol1o del Giudice chc ha emesso il provved:imento cautelare iI 

quale ne detetmina anclle Ie modaUt! di attuazione; del resto, I'm. 669 deci", 

prevede ch~ nei corso delJ'istruzione, iJ giudice istruttore della causa di merito 

possa, su istanza di purte. modifieare 0 re\'ocare Hprovvedimento cau1elare. anche 

emesso anteriomente alIa causa, qualom gj verifiehina mutameotl neUe 

eircostanze. mentre sernpre 10 stesso art. 669 duorJecies, 0011 dispo5izione di 

chiumra avente carattere generate. stabilisoo che ogni &ltra quest-tone in ordme 

alJlattuazione deUa misure cmJtelare, diverse da qQelte in preced~asaroinflte ncl 
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med.esima articolo (ooncementi Ie mete difficoltll. materiali insorte net COf80 

dbIl'esecuzion.: art 6JO c.p.c.), v. p'oposlll ..1giudiz;io di merilo. 

Ne diecende che 10 contc.stazioni m0886 in online all'esecuzione della misura 

cautelate non assumono natura di oppesmone all'esecuzi.one 0 agli atti esecutivi, 

ma conservano Is loro natura dJ eccez:ioIIi del soggetto che ha subito la misurn 

cautelare, idoncc soltanto a sollecitare I'esercizio. da parte del giudice di mento, dei 

poten di modifica, integrazione, precisazione 0 revoC& del provvedimento ovvero 

del giudice dena cautela che, come gii\ detro, puc emanare provvedimenti 

detennin.tivi dene modalllA di altllazione della cautela (in tal sen,o efr. Casso ord.n. 

19101 del 12.12.2003). 

In base • tale disciplina, e lenuto conto anche del rimedio del 'eclamo (nelI'wnbito 

della cui procedure pub chiederai, come e S1ato ratto, per motivi scpravvenqti e 

quando il provvooitnento arrecbi grave danno, la sospensione dell'esecnzione al 

Presidente del Tnbunale ci dblla Corte investiti del ,col"",o) contro Ie ordinanze che 

abbi~ c:oncesso 0 negato un provvedimento cautelare. non sus~iste neppure U 

pericolo che, contrariamente alto spirito deUa rifonna, provvedimenti eautelari 

invalid!, 0 irregolacmente esegWti, poSSlU10 permancre in vigore durante Utempo 

necessaria per svolgere il giudizio ordinaria sul mento. 

Del rcsro. aoehe a voler seguire 1a tesi dena reelaman1e secondo cui i1 beneficiarlo 

eli Wl provvedimento d'urgenza passa, in via altemBtiva, eseguire.l'csecuzione sotto 

Ia direzione dbl giudice che ha ""'''80 la tutela atipi... fondandosi sull'ordinanza 

che ha disposto 1a cautela (esecuzione diretta) a ricorrere alle fonne di oppo::;iz:io:ne 

alJ'esecuzione ex art. 615 c.p.c., si OSServA che la ste:ssa reclamame cite sulla 

qllestione precedenti diversi dal caso in questione~ invocando arresti 

giurispmdenziali in cui. posta che ]a senteoz.a di QOJldanna at rilascio lIel bene in 

favore del locatore ba eff.1to anCbe nei confronti delterzo, il cui titolo presuppone 
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quello del conduttore. la Cassazione ba divemamente affennato che "... if tenD 

detentore dell' Jmmoh'Ue per i1 quare t1 Jocatore ha ollenu{o, nei con/ranti del 

conduttore, una ~enten:a di condanna al rilascio, pub opporsi () all' esecuzione, ai 

semi del/' arl. 615 cad. proc. r;j'll., se sostiene di delenere I' immobile ill virtU di un 

lilolo autonomo e percio non pregiudicato da delta sentCflZQi " oi sensi dell' orr. 

404, comma secondo. cod. proc. cjv" ie illvece sosfiene fa den'vazlone del suo titofo 

da quelk del conduUoTt!. cd esser fa sentenzQ fruita di collusione fra questi e a 

locatore, in suo danno" (ofr. CIlSS. n. 9964/2006). 

lnoga; 

cauto! 

WIJI fotm. \$.'_elfzio!lt! 

misura 

vi d'fi1'" 
oto--dell'immed'hd... 

nconducibilo all. eseguibillt; direllA, in relazicn. all. sol. emissione del titoJo 

giurisdizionalc (neU. specie, plOvvedimcnto ex art 700 c.p.c), senza, dunquc 1. 

n~it4 di fare ncors;;) alle fonne dell'esccuzione ordinaria (apposizione deUa 

formula esecutiva, deposito del titolo in fOtma esectrtiva.. notifica della ~tcsso e del 

precetto), dalJ'altroptesenta Uvantaggio di poter eseguire il provvedimenro soM I, 

direzione del giudice cbe 10 hi adottato. gJudice che, nel corso dell'esecuzionc 

diretta. appositamente adito (lOn incidente ex: art. 669 duodecies c.p.c., petra 

adottare i provvedimenti in gra.do di a&sicurare un'esecuzione in aceordo con Ja 

Bltu@one riSOObtrata e con it fine specIfico del provvedimento eseguendo. 

Per le considerazioni ch~ precedono, al ill 1a- della incongru~ della decisione del 

giudice di prime cure che - pur ritenendosi incompetente e declinando la propria 

comp0ten2.a ., 1m oontraddittoriamente f1ssato aile pam il tennUlO perentorio per 

l'introduzione del giudizio di mento. statuizione quest'ultim£l concettualmenle e 
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giuridicamente inco-mpatibile con ]a dichiarazione di inoompeten2a, i1 reclamo, in 

quanta t.eso ad ottenere la revoca dell'ordirlanza impugnata nella parte in cui non ha 

accolto j'istanza di sospetJ8ione dell'es6Ct1Zfone pa rilMcio, va. in ogni caso 

rig~lo, assorbito ogni altro rilievo. 

Le spesc seguono 1a soccombet12a della reclamantc c vanna liquidate, come 

specificate it! dispositivo, COn nguardo aHa Datura della causa cd alIa sua 

complessitA, DODcM alia quantilil e qualit4 dcU'attivitA prestata. 

Vii sul pun-til rilevato, essendo intetVenuta neUe more del presel1te giudizio 

I'abrogozionc delle tariffe foteosi ex llrt. 9 dl. 24 gcnnaio 2012 n. I. che dctta 

Ilbrogazione comport« clle il giudice, per I, Ilquidazio.e del compeo'o 

all'avvocato, dcbbo oppU""", - per non essere slato nell'attualita ancolll emesso il 

"dec:reto de./ miniStrtJvtgllanJe", di cui aJl'art. 9 citato, n comma, nOffiltl. chc 

prevede che'?nel caso di liquida;ione da parle di UII organa giurisdizionale, if 

compenso delprtJfession~la ederuminato rxm ri!erlmento a paramefri SlabiJiti con 

decrB.to" del detto ministro - l'qrt, 2225 cod. mv. e che, in .appJica2ione di detta 

Donna. per Is quantifica.ri~ne del ccmpensoJ ben possa me riferimento agli 

~dards liquidativi in precedenza appliClUi e alia somma calcolata daUo gtesso 

difensore mediante 1a nota spese di cui all 'art. 75 disp. att. c.p.c., nOllIla Don 

abrogota in ognJ caso n.Ua plll10 in cui prevcde cbe J'ovvocato pres""ti la nota del 

SUO compenso (eft. in talsenso, Tnb. Varose, 3 febbraio 2012). 

Nella. specie. va ritenu'ta eccessiva 18 somma richiesta daUo stesso professionista. a. 

prescindCle daJ. fatto chc 1a nota spese dapositata dall'avvocato di parte reclamata 

abbia preso come riferimento Ie tariffe abrogate, posto che QPpare congrna per 11 

presente procedimento cl!Utelare ]8 comp1ossi\l8 somma di € 1.300,00, oltre a € 

849,40 per osbo,,". 

P.Q.M. 
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Visti gIi artt. 624 e 669 le1'aecies c.p.c., rigel:ta il reclama avverso rordinaoza del 

GOT <Ii FOITIlo in data 28.10.2011; 

condann. I. reclamante aI pagamento delIe spele del procedimenta in favore dell. 

reclamata, che si Iiquidaoo in complessivi euro 1.300.00 oItre a € 849,40 per spcse, 

IVA, CPA <:orne per le&ge;
S"\ v_......",;.(...;, vi.Q, F-¥ ~f 0....1'\. ~'i( c'p_l:.. 
C<>sl deciso in Formo il32.2012. 

It PRESlD NTE REt. 

Sam . ctti'

o 

o 




