
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

II Tribunale di Brindisi, Sezione distaccata di Ostuni, in persona del giudice Dott. 

Antonio Ivan Natali, ha emesso la seguente 

ORDINANZA 

nella causa civile iscritta al n. 170/2008 del Ruolo Generate promossa 

DA 

, rappresent o 
A PE LANT 

• O. A. 

rappresentata e dife~s""'<rig;r:i avv.ti.. , 

E 

A. Do, 

APPELLATO CONTUMACE 

MOTIVAZIONE 

Questa Giudice ritiene sussistenti i presupposti per sollevare questione di legittimita 

costituzionale dell' art. 139, comma I, del decreta legislativo 7 settembre 2005 n. 

209, nella parte in cui stahilisce che: 

«fl risarcimento del danna bi%gleD per lesion; di lieve entitG, derivanti do sinistri 

conseguenti alia circolazione de; veicoli a malore e de; natanti, eeiJettuato secondo 

i crUer; e Ie misure seguenti: 

oj a IUola di danna biologico permanenJe, eliquidato per i pas/umi da lesioni pari 0 

inferiori -01 nove per cenlo un importo crescenle in misura piu che proporzionale in 

relazione ad ogni punta percenluale di invalidita; lale imperIo e calcolalo in base 
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all'applicazione a ciascun punto percentuale di invalidita del relativo coefficiente 

secondo la correlazione esposta nel comma 6. L'importo cose determinato si riduce 

con j/ crescere dell'eta del soggetto in ragione dello zero virgola cinque per cento 

per ogni anno di eta a partire da/l'undicesimo anna di eta. n valore del primo punto 

epari ad euro seicentosetfantaquattro virgola settantoffo; 

b) a fitolo di danno biologico femporaneo, eliquidafo un imporfo di euro frenfanove 

virgola trenfaseffe (attualmente, elevato a euro 44,28) per ogni giorno di inabilifa 

assolufa; in caso di inabilifa temporanea inferiore al cenfo per cenfo, la 

liquidazione avviene in misura corrispondente alia percentuale di inabilita 

riconosciufa per ciascun giorno.»; 

nonehe del eomma 3 dello 5te550 artieolo, nella parte in eui prevede ehe: 

«l'ammonfare del danno biologico liquidafo [..} pUD essere aumentato dal giudice 

in misura non superiore ad un quinfo, con equo e motivato apprezzamenfo delle 

condizioni soggeffive del danneggiato.»; 

nonehe, in ultimo, del comma 6, secondo cui "Ai fmi del calcolo dell'importo di eui 

al comma 1, lettera a), per un punta percentuale di invalidita. pari a 1 si appliea un 

cocfficicnte moltiplicatore pari a 1,0, per un punto percentuale di invalidita. pari a 2 

5i appliea un eoefficiente moltiplicatore pari a 1,1, per un punto percentuale di 

invaliditA pari a 3 5i applica un coefficiente moltiplicatore pari a 1,2, per un punta 

percentuale di invalidita pari a 4 si applica un cocffidente mohiplicatore pari a 1,3, 

per un punta percentualc di invalidita. pari a 5 si applica un coefficiente 

moltiplicatorc pari a 1,5, per un punta percentuale di invalid ita pari a 6 si applica un 

coefficjente moltiplicatore pari a 1,7, per un punto percentuale di invalid ita pari a 7 

5i appJica un coefficiente moltiplicatore pari a 1,9, per un punto percentuale di 

invalidita. pari a 8 51 applica un coefficiente moltiplicatore pari a 2,1, per un punta 

percentuale di invalidita pari a 9 si applica un cocfficiente moltiplicatore pari a 2,3". 

In applicazione dell'art. 139 e s1313 adottata la 13beI1a del danno biologico di licve 

entila (sotto i 9 punti di invalidita pennanentc) i cui valori sono stati aggiomati 

periodicamcntc, da ultimo, dal dccreto del Mini5tero delle Sviluppo economico del 

27 giugno 2011, che ha stabilito in: 

Euro 759,041'importo relativo al valore del primo punta di invalidita; 

Euro 44,28 I'importo relativo ad ogni giomo di inabilita aS50Iu13 

1. Premesse di carattere concettuale e sistematico. 
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1.1. II quadro interpretativo previgente aile Sezioni Unite del 2008. 

Le Sezioni Unite dell'I 1.1 1.2008, [omendo una sistemazione del danno non 

patrimoniale coerente eon Ie sentenze gemelle n. 8828 e 8829 del 2003 (che ha 

trovato l'autorevole avallo della Consulta, nella sentenza n. 233 del 2003) hanno 

precisato come non esista un danno esistenziale Quale categoria concettuale specifica 

a Sf stante. 

Infatti, prima della suddetta pronunCla, moitepliei erano stati gli approdi 

giurisprudenziali ehe avevano richiamato la dubbia categoria del danno c.d. 

ri 

U rf, men 0 al 'arl. 85 c.p.), 

rio alia sfer deljare non 

n 
""'-"a"r'e la tute . arcitori?rr!er i 

pregiudizio non paJrimoniale. disJintoesistenziale, «'meso come 

'010 ieo .. , in as "enz ione 

s gg ivo (unic da 0 n afr 

I Ir izionale e/lur restrilliva 

i qu nto non /line 

~uak~/so 

pregludizi di natura non patrimoniale incidenti sulla persona. svincolandola dai 

limiti dell'art. 2059 C.C., e seguendo la via, gia percorsa per il danno biologico, dl 

operare nell'ambilo dell'arl. 2043 c.c. inleso come norma regolatrice del 

risarcimento non solo del danno patrlmoniale, ma anche di quello non patrlmoniale 

concernente lapersona.». 

Si affermava che, «nel caso in cui it fatto illecito limita Ie allivi/a realizzatrici 

della persona umana, obbligandola ad adottare nella vita di lutti i giomi 

comportamenti diversi da quelli passati, sf realizza un nuovo lipo di danno (rispetto 

al danno morale soggettivo ed al danno hiologico»>, definito esistenziale. 

Questo it quadro interpretativo prima delle Sezioni Unite. 

1.2. La reductio ad unum del danno non patrimoniale: Ie Sezioni Unite 

dell'Il.Il.2008. 

1.2.1. La negazione dell'autonomia eoncettuale e risarcitoria del danno c.d. 

esistenziale. 
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La pronuncla del 2008 nega I'autonoma dignita risarcitoria del danno c.d. 

esistenziale e ritiene, per contro, chc esista un danno non patrimonialc, come 

categoria unitaria omnicomprensiva, rispetto al quale queUe che si e soliti 

considerare come singole e autonome poste risarcitorie (danno estetico, danno alia 

vila di relazione, danno biologico. danno alia propria sfcra sessuale. danno c.d. 

csislenziale) assumono, invece, la valenza di mere esemplificazioni dcscrittive. 

Ed, in particolare, nell'ambito di tale classificazione concettuale unitaria, il danno 

estetieo, il danno alia vita di rclazione, il danno alla propria sfera sessuale 

costituirebbero tutte sottovoci della piii generale figura descrittiva del danno non 

patrimoniale di tipo biologico. 

Quest'ultimo, in eoerenza cOn 1a lata accezione fatta propria dall'art. 139 Codicc 

delle Assicurazioni, assume, quindi, una portata onnicomprensiva, poncndosi quale 

macro-voce del danno non patrimoniaIe accanto al danno morale e al danno 

derivante dalla lesione di un diritto della persona costituzionalmente rilevante. 

Talc danno (c.d. non patrimoniale), che si contrappone a quello c.d. patrimoniale ­

per essere quest'ultimo connotato da una diretta incidenza sulla sfera patrimoniale 

economica del danneggiato -. e stato ricondotto dalle Sezioni Unite del 2008, c 

prima ancora dalle sentenze gemellc del 2003, non piii all'art. 2043 c.c. (nel cui 

alvco avcva trovato, ab origine, collocazione 10 stesso pregiudizio biologico), rna, in 

virtu di un'interpretazione costituzionalmentc orientata di questa disposizione. 

all'arI. 2059 c.c.. 

La norma codicistica, pero, diversamente da cornc abitualmente interpretata dalla 

giurisprudenza prima del 2003, e letta in maniera difformc; eioe come idonea a 

ricomprendere non solo il danno morale rna anche la lesione di qualunque diritto 

della Persona costituzionalmente garantito. 

Gia nel 2003 si affennava che I'art. 2059 c.c., nella parte in cui stabilisce che il 

danno non patrimoniale erisarcibile nei soli casi previsti dalla Legge, doveva essere 

intcrprctato anche alIa Iucc della Costituzionc, pervencndosi ad un'interpretazione 

compatibile coi dettami costituzionali. 

Poiche la Costituzione enorma sovraordinata, idonca, come tale, a porsi al massimo 

1ivello nella gerarchia delle fonti, ben puo imporre all'interprete I'obbligo di tutelare 

un determinato diritto di rilevanza costituzionale mediante iI riconoscimento. 

nell'ipotesi di sua lesione, del risarcimento del danno non patrimoniale. E cio anche 

sc la condotta illecita e dotata di efficienza lesiva non configuri rcato, alIa cui 
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necessaria ricorrenza nella fattispecie concreta veniva condiziona.ta la risarcibilita 

del danno non patrimoniale. 

D'altro canto, seguendo un distinto approccio ricostruttivo, la Costituzione e essa 

stessa Wla legge e, come tale, e idonea ad integrare la previsione legislativa di cui 

all'art. 2059 c.c. che enuncia il principio per cui i\ risarcimcnto del danno non 

patrimoniale eammesso nei soli casi previsti dalle legge. 

1.2.2. 11 princlplo dclla tipicita del danno non patrimoniale: la nccessita di 

un'ingiustizia costituzionalmcnte qualificata 0, in alteroativa, di una previsione 

di risarcibilita ex lege. 

del dannoO 

i avrebb 

dere dall sudde 

""~","ltuzionQon 

on 

e S zioni Unite eeJl~OOJi\affi 

010 

e, Ie SS.UU.'rp""';"';;; 

sarebbe, comunque, ristretta ai casi di diritti inviolabili della persona espressamente 

riconosciuti dalla Costituzione nel presente momento storico. 

In virtU dell'apertura dell'art. 2 Cost. ad un processo evolutivo, Sl nconosce 

all'interprete il potere di rinvenire nel eomplcssivo sistema costituzionale indici 

idonei 'a valutare se nuovi interessi emersi nella realUl. sociale siano non 

gcnericamente rilevanti per rordinamento, rna di rango costituzionale in quanto 

attinenti a posizioni inviolabili della persona rnnana. 

Secondo Ie Sezioni Unite del 2008, lUla delle ipotesi in eui il danno non patrimoniale 

e considerate risarcibile, al di la della lesione di un diritto costituzionalmente 

garantito, eproprio quclJa del danno morale da reato (quali sono Ie lcsioni colpose, 

derivanti da un sinistro stradale). In tale eircostanza e risarcibile qualWlque 

pregiudizio areddituale (e, quindi, anche la soffcrenza derivarttc eziologicamente dal 

non poter piu fare), anche se derivante dalla lesione di un interesse privo di rilievo 

costituzionale, purche suseettibile di superare iI generale vaglio di meritevolezza ex 

art. 2043 c.c.. 

Infatti, la tipieita, m qucsto caso - come affennano Ie Sezioni Unite - non e 
detenninata soltanto dal rango dell'interesse protetto, rna dalla stessa sceIta del 
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Icgislatorc di considerare risarcibili i danni non patrimoniali cagionati da rcato. 

Scelta che, comunque, impJka la considerazione della rilevanza dell'interesse leso, 

desumibile dalla prcdisposizione della tutela penale. NeU'ipotesi di reato assume 

dignita risarcitoria l'impossibilita (totalc 0 parziale) d1 svolgere una qualunque delle 

attivita realizzatrici delJa persona, quand'anche non ne sia possibile un ancoramento 

eostituzionale (attivita ludiche, sportive, ricreative, ...). 

1.2.3. Ln ricostruzione del danno non patrimoniale quale daDDo-coDsegueDza e 

Ja cODtestuale valorizzazioDe della provo presuntiva. 

Le Sezioni Unite catalogano eoncettualmente il danno non patrimoniale quale 

danno-conseguenza, inteso come danno in concreto riconducibile eziologicamente 

alla lesione di un diritto costituzionalmente garantito. 

AI contempo, esse censurano sia la tesi del danno-evento, secondo cui in presenza 

della lesione di un diritto costituzionalmente garantito si potrebbe dire esistente un 

danno non patrimoniale, sia la tesi del danno in re ipsa che porta a conseguenze 

applicative omogenee. Pertanto, poiehe vi e stata la Icsione di un diritto 

costituzionalmente garantito, deve ritenersi insita nel fatto illecito I'esistenza di un 

danno da risarcire. 

Se, da una parte, la pronuncia dell'Il.ll.2008 affenna il principio per eui il danno 

deve essere necessariamente conseguenza della violazionc di un diritto 

costituzionalmente garantito, dall'altra, sotto il profilo degli strumenti processuali 

volti alIa prova del danno non patrimoniale, svilisce la consulenza medica, 

affennando chc, anche in materia di danno biologieo - sottocategoria del danno non 

patrimonialc - si potrebbe prescindere da essa. Cio, in quanto, se il Giudice come 

peri/us peri/arum puo disattendere la consulenza, cosi, allo stesso modo, puo anehe 

decidere di non espletarc la consulenza, quando ritiene chc, sulla base del quadro 

probatorio, cstata raggiunta la prova del danno non patrimoniale. 

Secondo 1a Suprema Corte, Ie suddette considerazioni non sarebbero estendibili al 

danno morale, in quanta quest' ultimo, sulla base della specificitil del easo concreto e 

in applicazione di quelle regole di comune esperienza che il Giudice puo porre a 

fondamento del suo convincimcnto, potrebbe essere anche presunto. 
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Proprio a questo proposito, Ie Sezioni Unite ricordano come, in materia di danno 

non patrimoniale. S1 possa ricorrere, oUre che alia prova documentale, come prova 

d1retta, anehe alia prova presuntiva 0 a quella testimoniale. 

In particolare, si affermo. che il ricorso alia provo. prcsuntiva cdestinato ad assumcrc 

particolare ri(icvo, e potra costituire anche l'unica fonte per la formazione del 

convineimento del giudice, non trattandosi di mezzo di prova di rango infcriore agH 

altri (v., tra Ie tante, sent. n. 9834/2002). 

Il drumcggiato dovra tuttavia allegnre tutti gli clcmcnti chc, nclla COllereta 

fattispecie, siano idonci a fomire la serlc concatenata di fatti noti chc conscntano di 

risalire al fatto ignoto. 

ar legislativo 0e I3. 

oco dopo la p onun ia del 

co ecpite in ne 

patnmoniale (quale c 

Orbene, Le nuove Tabelle - approvate il 28 aprilc 2009 c aggiomate nel 2011 

prescntano profili di innovativita rispetto alle preccdenti tabelle quanta alia 

1iquidazione del danno permancnte da 1esione all'integrita psico-fisica. 

lnfatti, esse individuano il nuovo valore del c.d. "punto" muovendo dal valore del 

"punto" delle Tabellc precedcnti (conncsso alia sola eomponente di danno non 

patrimoniale anatomo-fimzionale, c.d. danno biologieo permancnte), aumentato in 

riferimcnto all'inserimento nel valore di liquidazione "mcdio" anche della 

componcnte di danilo non patrimoniale relativa alla "sofferenza soggettiva"di una 

percentuale pondcrata (dall' 1 al 9% di invalidita I'aumento edel 25% fisso, dal 10 a1 

34% di invaliditA l'aumento eprogressivo per punta dal26% a150%, dal35 a1100% 

di invaliditil I'aumento torna ad essere fisso al 50%), c prevedendo, inoltre, 

percentuali massime di aumento da utilizzarsi in via di c.d. personalizzazione. 

Come affennato dal1a Suprema Corte, con la sentenza del 2011, n. 12408, alle 

Tabelle milanesi deve riconoseersi «una sorta di vocazione naziona/e», anche 

perche, coi valori da esse tabellati, csprimono «i/ va/ore da ritenersi "equo", e doe 

que//o in grado di garantire /a parita di tral1amento e da app/icare in tutti i casi in 

cui /a [attispecie concreta non presenti circostanze idonee ad aumentarne 0 ridurne 
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I'entita.». Cia, al pWlto che la lora applieazione sarebbe oggetto di un vero e 

proprio uso nonnativo ehe s'impone in ogni ipotesi in eui non ricorra Wla diversa 

tabella preseritta ex lege (eft. Cassazione citata). 

Dunque, Ie stesse troverebbero applieazione sia alle "macropermanenti" (ovvero ai 

postumi permanenti superiori al 9 per eento) sia alle e.d. mieropennanenti ehe non 

derivino eziologieamente dalia circolazione stradale, perche in tale ultima ipotesi 

troverebbero i criteri di cui all'art. 139 Cod. Assieurazioni. 

In particoJare, Ie tabelle milanesi eostituiscono, stando all'attuale quadro rirnediale, 

l'uruco strwnento operativo idoneo ad assicurare - mediante l'applieazione del 

punto del "danno non patrimoniale" - il valore dell'unifonnitil peeuniaria di base, 

quale presupposto per ogni speeifieo procedimento Iiquidatorio di 

personalizzazione. 

Peraltro, la Suprema Corle, nella stessa pronuncia (n. 12408 del 2011), nell' ambito 

del percorso argomentativo che l'ha indotta a optare per Ie Tabelle di Milano, quale 

strwnento dsareitorio elettivo, fa espressamente <<salva la valutazione di 

conformita della disposizione citata (ovvero I'art. 138 Cod. Ass.) alia Costituzione, 

nella parte in cui pone un tetto aUa persona/izzazione del danno e rende 

potenzialmente inadeguata /a somma complessivamente riconoscibile a titolo di 

risarcimento.». 

Cosi facendo, seppur implicitamente, avalla la valutazione d'ineostituzionalita della 

nonna de qua. 

2. La rilevanza della questione nel caso di specie. 

In pdmis, sotto il profilo della rilevanza della nonna, ai fini del thema decidendum, 

non vi e dubbio ehe I'art. 139, volto a disciplinare - easi come cspressamcnte 

prcvisto dal comma 1 dello stesso - Ie mieropermanenti (rinvcnienti la propria 

genesi nella eireolazione dei vcieoli a motore e dci natanti), trovi appJicazione nel 

easo di speeie. 

COSt, ovviamente, anehe la tabella delle miero-pennanenti adottata in attuazione 

della stesso. 

Infatti, a fronte di un sinistro stradale, l'odiema appellante riportava lesioni agli arti 

inferiori. 
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Orbene, la CTU, espletata nel giudizio di primo grado, ha aeeertato ehe Ie lesioni 

subite dalla sig.ra S. risultano oramai stabilizzate e hanno eomportato una 

menomazione funzionale in 30 giomi di inabilita temporanea totale, 30 giomi di 

inabilitA temporanea parziale a1 50% ed un danno biologico pennanente pari al 2%, 

ovvero nei limiti previsti per l'applieazione dell'art. 139. 

Le eonclusioni del medieo legale suI danno biologico sono condivise da questa 

Giudice, in quanto basate su un completo esame anamnestico e su un obiettivo e 

coerente studio della docwnentazione mediea prodotta, valutata eon eriteri medieo­

legali immuni da errori e vizi logiei. 

Risulta, inoItre, prova.ta, nel easo di speeie, anehe l'ulteriore figura descrittiva del 

eL 

uo 

ece 

,qu' di, all'i 

ell fa~i 

;;"."J"fio, si¥ la 

d la stessa 

bb d 

eapaeitA inabilitante e parzialmente eompromissoria della funzionalita degli arti 

delle lesioni subite dall'attriee, sia in eonsiderazione della sua giovane eta (18 anni) 

ehe deve fare preswnere ehe la S., al momento del sinistro, da poeo eonseguita la 

maggiore eta, si trovasse in una fase contraddistinta da una partieolare intensita 

relazionale. 

danno non patnmoniale, individuata dalle Sezioni Unite del 2008 nel danno morale 

nseguente0 
e essere 

Le indicazioni, fomite dal CTU, ed, in partieolare, la quantifieazione dei postumi 

permanenti (2%) dovrebbero portare alIa detenninazione del eomplessivo danno non 

patrimoniale, patito-dalla , in virtU della Tabella del danno biologieo di lieve entita, 

ex art. 139 del Codiee delle Assicurazioni, aggiomata al D.M. Sviluppo Eeonomico 

deI17.06.20!1. 

Dunque, a titolo di danno non patrimoniale, di tipo biologieo, all'appellata 

dovrebbero essere liquidati euro 1.603,09, a titolo -di danno non patrimoniale di tipo 

biologico e permanente. 

Quanto, invece, al danno da inabilita temporanea, esso" in applicazione dei suddetti 

valori tabellari e considerato ehe it risareimento per ogni giomo di invalidita 

assoluta e state quantifieato in euro 44,28, dovrebbe essere liquidato in euro 

1.328,40 I'ITI, giomi 30; cum 664,20, !'ITP a1 50% giomi 30, per eomplessivi euro 
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1.992,60. DWlque, a titolo di danno non patrimoniale di tipo biologico, all'attrice 

dovrebbero accordarsi curo 3.595,69. 

Quanto aI danno non patrimoniale di tipo morale - pure accertato nel caso di specie 

-, aderendo alia tesi, "c.d. costituzionalmcnte oricntata", dell'inapplicabilita dell' art. 

139 a quest'ultimo pregiudizio (eft. TribWlaiC di Varese , sez. I. scntenza 8 aprilc. 

sulla quale ci si soffennera nel prosequio), ne discenderebbe la non operativita del 

meccanismo deH'aumento, della suddetta misura risarcitoria, nei limiti di Wl quinto 

e iI potere. per questa Giudicante. di applicare lUl'ulteriore entita monelaria, a titolo 

risarcitorio, ehe. in considerazione deBe predette circostanze. potrebbe essere equo 

liquidata in euro 1.400,00. per complessivi euro 4.995,69. 

Se, invece, si ritiene non praticabile la suddetta interprelazione restrittiva della 

nonna (da considerarsi. cioe. inapplicabile aI pregiudizio morale). dovrebbe 

concludersi che, per il risarcimento del danno morale, sarebbe al piiJ possibile lUla 

maggiorazione di un quinto di quanta liquidato a titolo di danno non patrimoniale. di 

tipo biologico (ovvero euro 3.595.69). per complessivi euro 719,38. 

A voler applicarc Ie tabclle di Milano approvate nel 2009, poco dopo la sentenza 

dell' 1I novembre 2008, e aggiornate nel 2011 -la cui operativita, stando all'attuale 

quadro legislativo, dovrebbe essere esclusa in virtu della speciale previsione di cui 

all'art. 139 - per la medesima situazione avremmo lU1 esito liquidatorio, 

complessivo. apprezzabilmente diverso. 

In primo luogo, I'applicazione del plUlto del danno non patrimoniale consentircbbe 

di riconoscerc l'automatico risarcimento ai pregiudizi morali che, secondo I'id quod 

plerunque accidit, si accompagnano alia lesione dell'integrita fisica medicalmente 

accertata, ovvero pari al 2%. 

Cic, anche perche. nel caso di speeic, non constano circostanze di fatto che debbano 

portare ad eseludere. in capo all' attrice, tale "dose presWlta" di sofferenza morale. 

Come noto, il plUltO su cui e incentrato il danno non patrimoniale. previsto dalle 

Tabcl1e rnilanesi, e un punto di per se ricomprensivo sia del pregiudizio all'integrila 

fisica, sia del pregiudizio morale, quali voei descrittive dell'unitaria categoria del 

danno morale. 

Dunque, mutuando i concetti espressi dallc Sczioni Unite del 2008, secondo eui non 

esiste un danno esistenziale quale categoria eoncettuale a se stante. per contro. 

costituendo il danno non patrimoniale, una categoria Wlitaria omnicomprensiva ( 

rispetto al quale queUe che si e soliti considerare Come singole e autonome poste 

10 



risareitorie - danno estetico, danno alla vita di relazione, danno biologico ",-, 

assumono, inveee, la valenza di mcre esemplificazioni deserittive) Ie tabelle 

Milanesi propongono un coneetto di punta aeeorpato, omnicomprensivo. 

Poi, Ie stesse tabellc prevedono la possibilita di una personalizzazione del danno, rna 

cio non tanto al fine di consentire all'interprete di rieonoscerc rilievo, in serle di 

liquidazione, al danno morale abitualmente rieonnesso ad ogni tipo di lesione fisica 

permanente tabellata, in quanto gia ineorporato nel punto del danno non 

patrimoniale (comprensivo del pregiudizio all'integrita fisica e del prcgiudizio alia 

sfera morale), quanta in eonsiderazione di altri e ulteriori pregiudizi di carattcre non 

patrimoniale che siano ravvisabili nel caso di speeie. 

Quindi, la personalizzazione interviene per dare rilievo non tanto aI pregiudizio 

o'ale, rna adO 
di al' dicitf 

i as ieu! re il ristoro di 

ata on i punta d'offerenza 

ora e, ehe gia d' er 

profili 

permanenti). 

Itri 

osti 

a 

ann 

Cio premesso, in applicazione delle suddette tabelle, «oggi applicabi/(i}, in guisa 

di uso normativo, aila stregua della citata sentenza 1240812011, che ne ha 

consapevolmente e motivatamente espunto un criterio paralegislalivo di valutazione 

cui il giudice di merito dovra attenersi nella liquidazione del danno non 

patrimoniale aI/a persona» (Cassazione eivile, sez. VI, 02.11.2011, n. 22709, 

noneho Cass., Sez. III, 12 Settembre 2011 N. 18641), il danno non patcimoniale, di 

tipo biologieo, da invalidita permanente subito dall'attrice dovrebbe essere 

quantifieato in curo 2,673,00, 

per postumi permanenti nella misura del 2% (anni 18 al momento del sinistro). 

Quanto, invcce, al calcolo del danno da inabilita temporanea, in applicazione dei 

suddetti valari tabellari e eonsiderato ehe il risarcimento per ogni giomo di invalidita 

assoluta epari ad euro 91,00, si dovrebbe liquidare in euro 2.730,00, I'IT[ (giorni 

30) e in euco 1.365,00, i'ITP al 50% (giorni 30), per eomplessivi euro 4.095,00. 

In tatale, per i danni su indieati, alia attrice, andrebbero Jiquidati eomplessivi euro 

6.768,00. 

Orbcne, questo Giudice ritiene che solo tal ultima opzione risarcitoria sia idonca ad 

assieurare un risarcimento equo, ovvero idoneo - eome si avra modo di esplieitare ­

11
 



a garantire la dupIiee esigenza di tma uniformita peeuniaria di base e di tma idonea
 

personalizzazione del danno.
 

Pertanto, questo Giudice, dovendo, per eontro, applieare l'art. 139 Cod. Ass., non
 

puo prescindere dal soffermarsi su]Ja costituzionalita della norma stessa.
 

3. NOD manifesta infondatezza della questione. 

L'art. 139 del decreto legislativo 7 settembre 2005 n. 209, secondo questo giudiee, e 
affetto da molteplici profili di ineostituzionalirn. Incostituzionalita che, come si avra 

modo di spiegare - almeno per quanto conceme la eompatibilirn eon le norme 

sovranazionaJi e coi correlati dettami eostituzionali - puo dirsi sopravvenuta, perehe 

conseguente aJI'evoluzione deII'ordinamento interno ed, in particoIare, del c.d. 

livello sovranazionaJe di tutela. 

3.1. Violazione dell'art. 117, primo eomma, della Costituzione, in relazione 

all'art. 6 T.U.E. qualc modificato dal Tra«ato di Lisbona Donche agli artt. 

1 e 3 della Carta di Nizza. 

Come noto, a1 Trattato di Usbona deve riconoscersi un apprezzabile impatto 

ordinamentale, avendo avuto I'effetto di porre i diritti inaJienabili della persona a 

fondamento dell'Unione, con ovvie implicazioni anche per l'ordinamento interno 

etero~iDtegrato da quello comunitario. 

La nuova formulazione dell'art. 6 TIJE, proprio ad opera del suddetto trattato, 

seeondo cui «L'Unione riconosce i diritti, Ie liberIa e i principi sanciti nella Carla 

dei diritti fondamenlali deWUnione europea del 7 dicembre 2000, adattala il 12 

dicembre 2007 a Strasburgo, che ha 10 slesso va/ore giuridico dei trattall», 

consentc di riconoscere alIa Carta di Nizza dei diritti 10 stesso va10re cogente dei 

Trattati fondamentali dell'Unione Europea (adottata il 7 diccrnbrc 2000) e, quindi, la 

portata di diritto primario, destinato a prevalere su quaJunque norma COD esso 

eonfliggente, determinandone l'inapplicabilita. 

Peraltro, Quale norma di chiusura del sistema - prcordinata ad evitare che la prassi 

applicativa dei vari stati membri possa svuotarc la tutela dei beni di range 
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comunitario - si prevede, al comma 2, che «Idiritti, Ie liberta e i principi della 

Carta sana interpretati in conformita delle disposizioni generali del titolo VII della 

Carta che disciplinano la sua interpretazione e applicazione e tenendo in debito 

conto Ie spiegazioni cui sifa riferimento nella Carta, che indicano le/onti df tali 

dispos;z;on;.». 

Orbene, il preambolo della Carta di Nizza, nel defmire la fonte genetica dei diritti 

cui wole offrire tutela, contiene un espresso rifcrimcnto «(a)lle tradizioni 

cnstftuz;nnnU e (n)gli obblighi infernazionali COllUm; agli stat; membri, al Trattato 

su//'Unione europea e (a)i Trattati Comun;tari, (a)lla Convenzione europea per la 

salvaguardia dei dir;tt; dell'uomo e delle liberta fondamentali, (a)lIe Carte socia/i 

adottate dalla comunita e daJ consiglio d'europa, nonche (a); d;ritt; riconosciuti 

iol ione puo 

m i~lle 

:'in_riiicolar~lIa 

ide~om ». 
erfezionat 'co uni 

. i n Ja c---- ."--.-­

ella orte Eur, 'Pea 

liO, dunque, irsi 

egl 0 dei diri 

orte i gil tizia da que/la 0 

c.d. primazia della norrne comunitarie. 

InoLtre, come agcvolmente deswnibilc dal prcambolo della Carta di Nizza, la 

comunitarizzazione dei suddetti diritti puo dirsi avvenula nella portata e 

nell'ampiezza che agli stessi dcvc riconoscersi alia luce, peraltro, delle pronunce 

delle Corti sovranazionali nonch6 della stessa Cedu che ne costituiscono. in un certo 

qual modo, il parametro di "concreta commisurazione". 

I Infatti, si eaffennato che «0 riconoscimento de; d;rittifondamentali sanciti dafla Cedu come 

principi intemi al diritto de//'Unione ha immediate conseguenze di assoluto ri/ievo, in quanto Ie 

norme della Convenzione divengono immediatamente operanti negli ordinamenti naziona/i 

degli Stati membri dell'Unione, e qUindi neJ nostro ordinamento nazionale, in/orza del diritto 

comunitario, e qUindi in ltalia ai sensi de/J'art. II della Costituzione, venendo in tal modo in 

ri/evo I'ampia e decennale evo/uzione giudsprudenziale che ha, injine, portato all'obb/igo, per 

i/ giudice nazionale, di interpretare Ie norme nazionali in conformita al diritto comunitario, 

olIVero di procedere in via immediata e diretta alia lora disapp/icazione in favore del diritto 

comunitario. previa eventuale pronuncia del giudice comunitario rna senza dover transitare per 

i/ji/tro dell 'accertamento della loro incostituziona/itQ sui piano interno.». 
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Tornando agli effetti di tale scelta., enato come il problematico rapporto fta 

ordinamento comunitario e ordinamento interno. dopo un tortuoso percorso 

interpretativo, estate risolto con l'elaborazione del prineipio del primato (c.d. 

primaute) delle norme comunitarie sui diritto interno. con il solo limite dei principi 

supremi del nostro ordinamento. Principio. il cui fondamento costituzionale estato 

individuato nell'art. 11 Cost.. 

In virtU di tale artieolo, l'ordinamento italiano, ricorrendo Ie condizioni individuate 

dalla stessa Assemblea Costituente. pua limitare la propria sovranita. Quindi l'art. 11 

Cost., e state fetto come fonte idonea ad attribuire determinate competenze 

normative all'Unione; competenze ehe possono esplicarsi eon norme direttamente 

operative nel nostro ordinamento, siano esse queUe dei trattati, siano esse queUe dei 

regolamenti e delle direttive self-executing. 

Peraltro, a tal ultima norma, a seguito della riforma del titolo V della Costituzione di 

cui alIa Legge Costituzionale 18.10.2011, n. 3. si eaggiunta l'introduzione espressa. 

di cui all'art. 117, primo eomma, Cost., dcll'obbligo di rispettare i vincoli posti 

dalI'ordinamento comunitario. 

Orbcnc. dcve ritenersi che il sistema risarcitorio dclineato dall·art. 139 con il dupliee 

limite dei valori tabellari. da applicarsi in relazione alle diverse ipotesi di lesionc 

deU'integrita psico-fisica, nonehe dell'aumento nei limiti del quinto, sia 

incompatibile eon la tutela effettiva delle nuove posizioni giuridiche di diritto 

comunitario ed. in particolarc. del "Diritto all'integrita della persona", di cui 

all 'articolo 3 della Carta di Nizza, intesa - come desumibile dal primo comma.
 

secondo cui «Ogni individuo ha diritto aUa propria integrita fisica e psichica» ­


nella duplice valenza di salute fisica e psichica, eosi della "Oignita wnana" di cui
 

all'articolo I. definita, peraltro, quale bene-valore inviolabile.
 

Cia tanto piu ehe la stessa Suprema Corte (eft. sentenza n.12408 del 2011) ne ha, ad
 

altri fini. evidenziato la non equita perche inidonee. diversamente dalle Tabelle
 

milanesi. a garantire la duplice esigenza di una uniformita peeuniaria di base e di
 

una idonea personalizzazionc del danno.
 

3.2. Violazione dell'art. 117, primo comma, della Costituzione, in relazione 

all'art. 6 T.U.E., quale modificato dal Trattato di Lisbona, nonche in 

relazione all'art. 2 Cedu. 
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3.2.1. II controverso ruolo nel nostro ordinamento della Cedu. 

Controverso e, invece, se a seguito della modifica deWart. 6 Tue, per effetto del 

Trattato di Lisbona, Ie nonne COOu abbiano acquisito diretta rilevanza in ambito 

comunitario e, per l'effetto, anche nel nostro ordinamento. 

illfatti, ai sueeessivi paragrafi 2 e 3, 10 stesso art. 6 prevede che «I'Unione europea 

aderisee alia Convenzione europea per la salvaguardia dei diriJIi dell 'uomo e delle 

liberta fondamentali»; e che «~I diritti fondamentalr», garantiti da detta 

Convenzione <<e risultanti dalle tradizioni eostituzionali comuni agli Stati membri, 

fanno parte del diritto dell'Unione in quanta principi generali.». 

Alia luee di tali previsioni, indipendentemente dalla formale adesione aHa Cedu da 

.:e;;~~nciata- i 0 
ion tieb nte 0 lie fonti 

uplice pro I. a ata, ram e la lora 

Ii diri ; da l'alt 0 la 0, in via 

m a i zz(l 
art. 52 della Carta '''''~-'-;;c.onten~eI 

titolo VII, cui 10 stesso art. 6 del Trattato fa espresso rinvio - prevede, infatti, ehe, 

ove la Carta <<contenga diritti eorrispondenti a quelli garantiti dalla Convenzione 

europea per la salvaguardia del dlritti dell 'uomo e delle liberta fondamentali, if 

significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli eonferiti dalla suddetta 

Convenzione»; fermo restando che tale disposizione <<non preclude ehe if diritto 

del/'Unione eoneeda una protezione piu estesa.». 

Di conseguenza, tutti i diritti previsti dalla Cedu che trovino Wl "corrispondente" 

alPintemo della Carta di Nizza dovrebbero ritenersi «tutelati (anche) a livello 

eomunitario (reetius, europeo, stante I'abolizione della divisione in ''pilastri "), 

quali diritti sanciti [. ..} dol Trattato dell 'Unione.». 

Coerentemente con tali premesse concettuali, Wl cospieuo orientamento di pensiero 

- in eio avallato dalia giurisprudenza amministr-ativa (cfr. Consiglio di Stato, sezione 

lV, 2 matzo 2010, o. 1220 e TAR Lazio, 'eziooe 11 bis, 18 ruaggio 2010 o. 11984)­

ritiene che Ie norme Cedu benefieerebbero del medesimo statuto di garanzia deHe 

nonne comunitarie. Esse, pertanto, non sarebbero pili considerate quali nonne 

intemazionali e parametro "interposto" di legittimita costituzionale di norme 

domestiehe ex art. 117 Cost., bensi quali norme comunitarie (in quanta 
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"comunitarizzate" con il Trattato di Lisbona). Quindi, in vi.rtU della "primaute" del 

diritto comunitario, sarebbe doverosa la non applicazione di Donne interne con esse 

contrastanti. 

Da ci6, la legittimita del ricorso, per l'interprete, non pili aI solo strumento della 

rimessione aHa Corte Costituzionale, per violazione dell'art. 117 Cost., primo 

comma, della norma intcma che non consenta una tutela (idonea) - e compatibile coi 

dettami comunitari - di un diritto fondamentale di rilevanza comunitaria, rna al piu 

incisivo meeeanismo della disapplicazione, quale mezzo idoneo a consentire un 

eontrollo diffuso di eompatibilita eomunitaria. 

lnvero, la ricostruzione de qua e stata oggetto di critica da parte di un'autorevole 

dottrina per eui se e vero che «il Trattato Unione F.uropea, per come modificalo 

dal Trattato di Lisbona, consente I'adesione dell'Unione alia Cedu», e vero anche 

che «non solo tale adesione deve ancora avvenire, secondo Ie procedure del 

protocollo n. 8 annesso al Trattato, ma soprattutto non comportera I 'equiparazione 

della Cedu al diriUo comunitario, bensi - semplicemente - una 10m utilizzabilitii 

ql((l/i prim:ipi gener,,/i del dirif(o dell 'Unione al pari delle tradizioni costUuzionali 

comuni ag/i SIaN membri.». 

Quindi, «il Trattato di Lisbona nulla avrebbe modificato circa la (non) diretta 

app/icabWlii nell 'ordinamento ilaliano della Cedu che resta. per l'Italia, solamente 

lin ohhligo inlernazionale, con tutte Ie comleguenze in termini di interpretazione 

conforme e di prevalenza mediante questione di legitfimita costituzionale, secondo 

quanfO giii riconosciuto dalla Corte costituzionale.». 

N6 jJ suddetto art. 6 potrebbe avere, di per s6, la valenza di un "assenso" dell'Italia 

(0 di un altro stato mernbro) a quella limitazione di sovranitil. ehe, in confonnita 

all'art. 11 Cost., avrebbe consentito (come gia verificatosi in oeeasione dell'adesione 

dell'Italia aI Trattato istitutivo della CE) fa diretta operativita della nonna 

internazionale suI piano interno, della regolamentazione dei rapporti giuridici fra i 

singoli consociati. Infatti, gli stati membri non avrebbero espresso alcuna volonta di 

autolimitazione e di rinuncia al proprio potere di nonnazione dei rapporti giuridici 

creati all'intemo di ciascuno di essi. 

N6 l'assenso aile limitazioni di sovranita ex art. 11 Cost. sarebbe da considerarsi 

definitivamente "'delegato" al legislatore coruunitario per effetto dell'iniziale 

sottoscrizione del Trattato Istitutivo della CEE, ora Unione Europea. 
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meccanismo della loro diretta applicabilita. 

bbe otut perv..6r,;;=;;;:­

ne~atta 0 

comWlit· uell de 

.. . 

DWlque, quest'ultima, se pUO aderire alIa Cedu Quale soggetto internazionale e, in 

virtU della personalitil giuridiea di diritto intemazionale che gli viene ricol1osciuta 

dall'art. 47, non puo, pero, "disporre", quale soggctto internazionale, della sovranita 

dei rispettivi stati membri. 

Accedendo a tale seconda ricostruzione, per effetto dell'art. 6 la sola DE si sarebbe 

autovineolata ad aderire alla Cedu in rappresentanza di se stessa e quale soggetto 

internazionale distinto dagli stati membri. 

Ne discende che Ie norme Cedu sarebbero idonee a dare luogo a vincoli 

internazionali nei confronti della DE, cosi eome degli Stati rncmbri, rna non 

sarebbero "garantite" dallo statuto tipico del diritto comunitario e, quindi, dal 

di rse condus' oi 

s ta revista e pres arne 

iuri ico tra Ie orm 

er I disposizi oi d la Ca 

ve ,laCons tac nla 

opzlone ricostruttiva 

ricostrucndo Ia portata dclle sue stesse decisioni, cvidenzia <<come, a partire dalle 

sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, fa giurisprudenza costituzionale sia costonte nel 

ritenere che Ie norme della Cedu - nel significato lora attribuito dalla Corte 

europea dei diritti dell 'uomo, specificamente istituita per dare a esse interpretazione 

e applicazione (art. 32, paragrafo 1, della Convenzione) - integrino, quali «norme 

interposte», if parametro costituzionale espresso dall 'art. 117, primo comma, Cost., 

nella parte in cui impone la conjormazione della legislazione interna af vfncoli 

derivanti dag/i «obb/ighi internazionalh> (sentenze n. 317 e n. 3ll del 2009, n. 39 

del 2008).». 

Nc consegue che <<ave sf proflli un eventuale contrasto fra una norma interna e 

una norma della Cedu, if giudice comune deve veriflcare anzitutto la praticabilita di 

una interpretazione della prima in senso conforme alia Convenzione, avvalendosi di 

ogni strumento ermeneutico a sua disposizione; e, ove tale verifica dia esito 

negativo - non potendo a cio rimediare tramite la semplice non applicazione della 

norma interna contrastante - egli deve denunciare la rilevata incompatibilita, 

proponendo questione di fegittimita costituzionale in riferimento all 'fndicato 

parametro. A sua volta, /a Corte Costituzionale, investita della scrutfnio, pur non 
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potendo sindacare l'interpretazione della Cedu data dalla Corte europea, resta 

legittimota a verificare se, cosi interpretata, la norma della Convenzione - la quale 

si colloca pur sempre a un livello sub-costituzionale - si ponga eventualmente in 

conjlitto con allre norme della Costituzione: «ipotesi eccezionale nella quale 

dovra essere esclusa 10 idoneita della norma convenzionale a integrare il parametro 

considerato.» . 

Al di Iii. della questione relativa alIa rilevanza della Convenzione Europea 

nell'ordinamento eomunitario, e cioe, se la stessa sia "diretta" (perehe da 

considerarsi quale parte integrante della stesso), 0 mediata (perche rilevante quale 

fonte di principi generali, al piu alto Hvello delle fonti -it Trattato sull'Unione 

Europea-), deve considerarsi eonsaemto il principio per eui i diritti saneiti dalla 

C.e.d.u. sono tutelabili, quali prineipi genernli del diritto comunitario, di fionte agli
 

organi eomunitari e a quelli degli stati membri.
 

In tal senso depone I'univoco dato testuale dell'art. 6 che, come gia affennato,
 

prevede che «~I diritti fondamentali», garantiti dalla Cedu «e risultanti dalle
 

tradizioni cosliluzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del dirillo
 

dell'Unione in quanto principi generoli.».
 

E, ovviamente - come precisato dal preambolo della Carta di Nizza - 10 sono nei 

limiti individuati dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia e della Corte Europea 

cui eompete il ruolo istituzionale di "delineare" Ie fattispecie di diritti della persona 

suscettibili di tutela, nonehe di ruodulame i limiti operativi. 

Cia, in virtU della portata etero-integratriee dei diritti fondamentali - e, in generale, 

dei Trattati e della nonnativa comunitaria suscettibile di diretta applicazione - che 

deve riconoscersi aIle pronunee dei suddetti organi giurisdizionali cui e rieonosciuto 

il potere di variamente modulare e graduare gli strumenti di tutela. 

3.2.2. II caso di specie. 

Non e revocabile in dubbio che il bene dell'integrita psieo-fisica, cosi come la sfera 

morale dell'individuo. siano tutelati dalla Cedu ed, in particolare, dall'art. 2 Cedu, in 

materia di "diritto alIa vita", secondo cui (comma 1), «ll diritto alla vita di ogni 

persona eprotetto dalla legge». Nonna, dalla portata volutamente generica e 

ricomprensiva, pertanto, di ogni possibile declinazione del bene-vita, ineluse Ie 
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condizioni materiali e giuridiche perche 1a stessa possa svolgersi in modo dignitoso, 

cosi come gli strumenti processuali per ottenere la riparazione del danno. 

D'altronde, Ie potenziaiitA applicative della norma de qua sono agcvolmente 

evincibili dall'ampiezza delle decisioni della Corte che, in relazione alIa 

responsabilitil dello Slalo da emotrasfusioni, richiamando I'art. 2, ha affermato il 

prineipio secondo cui quando il pregiudizio alia vita 0 all'integrita fisica non sia 

volontario, esuffieiente che il sistema giudiziario offra agli intercssati degli 

strumenti di tutela giurisdizionale, da azionare anche davanti alia giurisdizione 

civile, per aeeertare I'eventuale responsabilita dei mediei ed ottenere ristoro per i 

danni subiti. 

NeI easo di specie, la Corte ha ritenuto ehe sebbene it sistema giudiziario italiano 

all cce(tan'qn'to delle 

enti, ave do i processo 

1"1tn:em!5ire 2009 ~-mol'S, 

eI 

bi pi no tearico,O 

spo SSl I SO 0 rivelati 

- UN. e. !talia).
 

Orbene, in relazione alia tutela della propriela privata, da parte della Corte europea
 

deve ritenersi oramai acquisito il principio per eut it risareimento del danno, m
 

applicazione- dell'art. 41 Cedu, deve esscre, se non integrale2, almeno cquo.
 

Dunque, deve ritcnersi ehe sia cocrente eon 10 spirito della Convcnzione europea e,
 

quindi, della stcssa Carta di Nizza (che alia prima rinvia, e1evandone iI eontenuto a
 

parte integrante dei principi generali del diritto comunitario) l'affermazione per cui
 

t'equita del risarcimento c indefettibile anche per quanta eoneeme ogni altro diritto
 

fondamentale.
 

E tale deve ritenersi iI dlritto all'integritil psico-fisica di cui all'art. 2 Cedu.
 

2 Corte Europea dei Diritti dell'Vomo, Strasburgo, n. 24638/94, 11 diccmbre 2003, easo 

Carbonara e Ventura c. Italia., in materia di articolo 41 Convenzione Europea dei Diritti 

dell'Vomo (equa soddisfazione), e di articolo I del Protocollo nOI, suI diritto di proprieta, in 

ipotesi di accesslonc invcrtita = espropriazionc indiretta). Si affenna il principio chc: <<Stante 

la mancata restiluzione dell'area acquisita iIIegalmente e proprio a motivo dell'illiceUa 

dell'acquisizione, l'indennizzo a carico della Stato italiano deve necessariamente riflettere il 

va/ore pieno ed integra/e del bene.». 

19 



Giovino, inoltre. Ie seguenti eonsiderazioni. 

Come gia evidenziato, nella eontroversia Carbonara e Ventura contro ltalia, la Corte 

dei diritti del1'uomo, per I'ipotesi di oceupazione aequisitiva concretante (come in 

quella usurpativa) una violazione dei diritti dell'uomo, ha individuato la tutela da 

eoncedere, in via principale, nella integrale restitutio in integrum, in quanta misura 

idonea ad elidere gli effetti della perpetrata violazione del diritto umano di proprietil. 

Cic, salvo la possibilirn. degli Stati contraenti di scegliere di sostituirla con un 

risarcimento equivalente al valore attuale del bene trattenuto. 

Orbene, se, in materia espropriativa a di occupazione iIlegittima, laddove esiste un 

interesse pubblico da soddisfare, come, nell'ipotesi di <<obiettivi legittimi di 

utilita pubblica, come quelli perseguiti da misure di riforma economica 0 di 

giustizia socia Ie» sarebbe, comunque, giustificabile un indennizzo inferiore al 

valore di rncrcato effettivo (rna, cornunque, equo); per eontro, in matcria di 

risareirnento del danno da circolazione dei veicoli - ambito nel qualc, gli 

interessi da soddisfare sono di natura privata (quello al contenirnento degli 

esborsi per il danneggiantc e quello, di rilevanza costituzionale, del danneggiato 

alia riparazione della sua sfera giuridiea) - il risarcimento dovrebbe esscre 

integrale. 

Cic, se si vuole evitare di postulare un'irrazionalita intrinseca del sistema di 

tutela garantito daIla Ccdu, specie se si eonsidera la prerninenza valoriale 

dell'integrita psico-fisica rispetto al mero dominium. 

Per contro, e agevolrnente intuibile che la previsione di una soglia invalicabile al 

risarcirnento del danno, per di piu, "livellata" verso il basso (ovvero nei limiti di 

1/5), unitamente alIa previsioni di valori tabellari non "equi", percbe difformi da 

quelli previsti dalle tabelle Milanesi (assunte dalla stessa giurisprudenza di 

legittimita a parametro equitativo), si ponga in contrasto con il principio, non solo di 

integrale rna anche di equa riparazione del danno, quale prineipio immanente al 

sistema di tutela COS! delineato. 

Da cia, a parere del giudice remittente, la violazione deWart. 2 Cedu e, dunque, 

dell' art. 6 TUE e, mediatamente, dell'art. 117, comma 1. 

Cic, tanto piu che, come spesso precisato dalla stessa Suprema Corte, il risarcimcnto 

del danno eostituisce, di per se, la tutela minima coneedibile a fronte della lesionc di 

diritti costituzionalmente garantiti e qualunque restrizione quantitativa 0 qualitativa 
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(non ragionevole e giustificata dal contemperamento di interessi preminenti) si 

traduce nella negazione della tutela stessa. 

3.3. Violazionc dcll'art. 117, primo comma, della CostituzioneJ in relazione 

all'art.6 Cedu cbe riconosce iI "Diritto ad un processo equo". 

SoLLo altro profilo, I'art. 6 Cedu, !leI riconoscere iI "Dirino ad un processo equo", 

specifica che «1. Ogni persona ha diritlo ache 1a sua causa sia esaminala 

equamente. pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale 

indipendente e imparziale, costituito per legge, il quate decidera sia delle 

controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile, sia della Jondatezza di ogni 

lmente 

I trJI,,",Me elires 

.d. ' 

lIa era indi 

~ 0 
o 

Di contro, presupporre questa coincidenza concettuale vorrebbe dire ammettere una 

superfetazione nonnativa che e in contrasto con 1a stessa eft'ettivita del diritto 

sovranazionale. 

Cia premesso, la qualificazione in termini di equitil deve essere riferita non soltanto 

aIle regole processuali, rna anche al risultato dell'esito del giudizio e, quindi, aile 

regole di diritto sostanziale, sottese alIa valutazione giudiziale e eoincidenti, nel easo 

di specie, can Ie regole che presiedono a1 risarcimento del danno da 

micropennanenti da-eireolazione stradale. 

D'altronde, predicare l'equitA delle sole regale proces5uali avrebbe l'eft'etto di 

consentire, in astratto, un esito (in tennini di tutela aecordata), processualrnente 

equo, rna quantitativamente 0 qualitativamente non equo perche conseguente 

all'appJicazione di regole di diritto sostanziale, non "eque", come queUe in materia 

di prescrizione dell'azione, di decadenza 0, eome nel caso di specie, reJative alia 

eonereta commisurazionc deJ danno risareibi1e. 

Dunque, e innegabile che un mierosistema risarcitorio, qual c quello delineato 

daH'art. 139 Cod. Ass., nel porre valori risaieitori (quelli relativi al singolo giomo di 

inabilita temporanea totale 0 parziale), cosi come limiti quantitativi alia 
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personalizzazione non equi (e considerati tali dalla stessa Corte di Cassazione) si
 

pone in contrasto "mediato" con l'art. 6 Cedu che riconosce il "Diritto ad un
 

proeesso equo" e "diretto" Con l'art. 117 Cost., primo comma.
 

3.4. Violazione dell'art. 117, primo eomma, della Costituzione in relazione al 

principio eomunitario dell'effettivita della tutela (sub specie di tutela 

risarcitoria), rieonosciuta a HveHo nazionale. 

Sotto altro profilo, e proprio in considerazione della comunitarizzazione dei diritti 

sanciti dalla Carta di Nizza (e, cioe, "dignita morale" e "integrita psico-fisica"), 

deve ritenersi che operino, anche con riguardo alIa tutela dei suddetti beni, i principi 

generali dell'ordinamento comunitario, peraltro, espressamente indieati, nel 

preambolo della Carta di Nizza, quaii criteri di "commisurazione" della tutela 

comunitaria dei diritti fondamentali, sanciti dalla stessa Carta di Nizza. 

In primis, viene in rilievo il principio di "leale cooperazione" solitamente declinato 

nel senso che gli organi nazionali devono <<facilitare Ie istituzioni comunitarie 

neWassolvimento dei lora compitl» (ad esempio dando tempestiva e puntuale 

attuazione aUe direttive, cosi come agevolando l'attivita di controllo della 

Commissione tenendo un comportamento "collaborativo"). 

Piu in generale, pen:" gli Stati membri, nei loro rapporti con la Comunita, devono 

avere comportamenti aui a garantire l'effettivita dell'ordinamento giuridico 

eomunitario, nel quale si iserivono, appunto, i diritti della Carta di Nizza. 

Inveoo, iI principio di cffettiviui puo considerarsi l'esito di un graduale percorso 

interpretativo, non essendo cspressamente codifieato da alcuna nonna del trattato. 

Una delle nonne che ha funto da fondamento nonnativo e, pen:" individuabile 

neWart 10 del T.C.E.. Detto articolo, sancisce )'obbligo per gli stati mcmbri di 

adottare tutti i poovvedimenti idonei al fine di rendere effettiva l'applicazione dc! 

diritto comunitario, al contempo, dovendosi astenere da condotte che possano 

esserne di ostaeolo. L'art 2 T.U.E., ad esempio. dopo avcr cleneato gli obiettivi 

deIl'U.E., affcffi1a chc la stessa si impegna a raggiungere tali obiettivi nel rispetto 

del principio di sussidiarieta, vale a dire quel prineipio secondo cui l'intervento 

dell'V.E. esubordinato all'impossibilitA degli stati membri di intervenire. pcr mezzo 

dei 1000 strwnenti nazionali. 
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II principio de quo - abitualmente intcso come divieto per gli stati membri di 

rcndere, attraverso Ie scelte dei propri organi, impossibile 0 difficoltoso l'esercizio 

dei diritti eonferiti dall'ordinamento giuridico comunitario (principio di effettivitiJ.) 

-, in una necessaria projezione sotto il profi10 del diritto sostanziale, deve 

considerarsi in grado di imporre il piu generale prineipio dell'integralita del 

risarcimento della posizione giuridica di rilevanza comunitaria lesa 0, comunque,
 

della sua eomrnisurazione secondo eriteri equitativi.
 

Orbene, la Cassazione eon sentenza n. 12408 del 201l ha ricordato la duplice
 

valenza dell'equita cui sarebbe consustanziale non solo I'idea di adeguatezza, rna
 

anche quella di proporzione, divenendo in tale seconda aecezione, stnunento
 

attuativo del precetto di eguaglianza di cui all'art. 3 Cost..
 

ttamento 

a 'safclkfia 

illt""rtr,specie~a 

att , la stessa cedi e, ed i casi 0 
o a d scip .na della 

ede ima no 

determinazione equa della misura risareitoria, risulta violato da tale mierosisterna 

normativo (art. 139 Cod. Ass). L'art. 139, infatti, prevede valori tabellari 

riconosciuti non "equi" dalla stessa giurisprudenza di legittimita che, al conternpo, 

pone alia concreta persona1izzazione del danno, un limite che non si eoneilia eon il 

principio di una modulazione caso per easo della misura risareitoria. 

Per mera cornpletezza espositiva si ritiene di dover fare propri anche i profili di 

illegittimitA evidenziati da! Giudice di pace di Torino, sez. V civile, con l'ordinanza 

21.10.20 II, perche pienamente eondivisi da questa Giudice. 

3.5. Violazione dell'articolo 3, eomma 1, della Costituzione sotto iI duplice 

profilo della differcnza di trattamento aecordato aile micropermanenti a 

secondo della lora gencsi e della diversita di regime fra micropermanti e 

maeropermanenti. 

L'articolo 139 del Cod.Ass., introdueendo un microsistema risareitorio differenziato 

rispetto a quello individuato eome equo e~ quindi, doverosamente applicabile, in 

relazione non solo a tutte Ie -micropermanenti ehe rinvengano 1a propria genesi in un 
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ambito differente dalla circolazione stradale, rna anche alle c.d. macropennanenti, 

non e compatibile con l'art. 3 Cost.. 

Poiche la salute. cosi come la dignita morale, sono beni "neutri" dcl1'individuo ehe 

devono essere tutelati, in egual misura, in relazione a tutti gli individui, appare 

irragionevole che una stessa lesionc debba csserc risarcita in modo diverso a 

scconda che, come nel caso de quo, derivi da un sinistro stradalc can conseguente 

applicazione dell'art. 139) 0 abbia altra genesi. 

Parimenti, irragionevole echc la lesione at medesimo bene debba essere risarcita 

sulla base di parametri apprczzabilmentc divcrsi. sotto il profilo qualitativo e 

quantitativo, a seeondo che venga in rilievo Wla lesione pcnnanente inferiore 0 

superiore al 9 per cento. 

E il vulnus con la nonna costituzionale e tanto piu evidentc ove si consideri chc, 

eomc ribadito dalla Suprema Corte (can 1a pronuncia n. 12408 del 2011), Ie Tabelle 

milanesi, stante l'attuale quadro interpretativo, costituiscono. per come concepite. 

l'unico strumento di attuazione del principio equitativo. 

Tali non possono considcrarsi i valori tabellari attualmente applicabili aile 

micropennanenti da circolazione stradalc. 

A tal riguardo, occorTe premettere talune considerazioni di carattere concettuale. 

Come noto, I'equita, a sua volta, ha Ia funzione di «regola del caso concreto», e 

di assicurare, mediante la garanzia dell'unifonnita pecuniaria di base (eonseguente 

all'applicazionc del pWlto del danno non patrimoniale), la <<pari/a di 

fraffamento». 

Come cvidenzia la Suprema Corte, <<Se in casi uguali» come Ie micropcnnancnti 

«non erealizzata la parifiJ di fraffamenfo, neppure pUG dirsi correftamente affuata 

l'equifa, essendo la disuguaglianza chiaro sinfomo della inappropriafezza della 

regola applicata.». 

Talc affcnnazione si coglic in tutta la sua pregnanza nell'ipotesi, qual equella del 

danno non patrimoniale. in cui ontologicamente difetti, per la diversita tea l'interesse 

leso (ad esempio. la salute 0 l'intcgriti morale) e 10 strumento compensativo (it 

denaro), la possibilita di lUla sicura commisurazione della liquidazione a1 

pregiudizio areddituale subito dal danneggiato. 

Tuttavia, i diritti lesi (ovvero dignitil morale e integrita psico-fisica) si presentano 

uguali per tutti, <<sicche solo un'unijormi/a pecuniaria di base pUG valere ad 

assicurare una tendenziale uguaglianza di fraftamenfo, ad un fempo sintomo e 
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ual 

'co il gi dice del 

tu i. e 

garanzia dell'adeguatezza della regola equitativa applicata nel singolo caso, salva 

laj/essibilita imposta dalla considerazione del particulare.». 

D'altra parte, la regola della parita di trattamento. quale declinazione del principio 

equitativo, egia stata affennata in nurnerose occasioni sia dalla Corte Costituzionale 

che dalla Corte di Cassazione, con riferimento alta liquidazione del danno non 

patrimoniale di tipo biologico. 

In particoJare, con la sentenza 14 fuglio 1986, n. 184, la Consulta ha chiarito che, 

nella liquidazione del danno alia salute, il giudice deve eombinare due elemcnti: da 

un Lato una «uniformita pecuniaria di base», la quale assieuri che 10 stesso tipo di 

lesione non sia valutato in maniera del tutto diversa da soggetto a soggetto; dall'altro 

<<elasticita e j/essibilito», per adeguare la liquidazione all'effettiva incidenza 

o 
d 

ha 

') n;il 
ostanzeV 

caso concreto.». 

In definitiva, la liquidazione equitativa dei danni aLia persona deve evitare due 

estremi: 

- da un lato, ehe i eriteri di liquidazione siano rigidamentc fissati in astratto e sia 

sottratta al giudice qualsiasi seria possibilitil di adattare i criteri legali alle 

circostanze del caso concreto (in questo modo I'ordinamento garantirebbe sl La 

massima uguaglianza, oltrc che 1a prevedibilita delle decisioni, rna impcdircbbc 

nello stesso tcmpo un'adeguata personalizzazione del risarcimento); 

- daJI'altro, che il giudizio di equitil. sia complctamente affidato alia intuizione 

soggettiva del giudice, al di fuori di qualsiasi criterio gencraIe valido per tutti i 

danneggiati a paritA di lcsiorri (sarebbc, infatti, bensi teoricamente assicurata 

un'adeguata personalizzazione del risarcimento, rna verrebbc meno la paritil di 

trattamcnto e, con essa, la prevcdibilita dell'esito del giudizio, costitucnte uno dei 

piu cfficaci disincentivi aUc liti giudiziarie). 

Quindi. condivisibilmcnte, la scntenza n, _12408 del 2011 affenna che «II 

conseguimento di una ragionevole equita nella liquidazione del danno deve percio 
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ubbidire a due prindpl» tendenzialmente eontrapposti: «la jissazione di criteri
 

generali e la lora adattabi/ita al caso concreto.».
 

Dunque, l'equitil riehiede sistemi di liquidazione ehe assocmo all'l) unifonnita 

pecuniaria di base del risareimento, 2) ampi poteri equitativi del giudice, 3) 

eventualmente entro limiti minimi e massimi, necessari al fine di adattare la nllSUIa 

del risarcimento alle circostanze del caso eoncreto. 

Lc tabelle di Mi1ono consentono, ncconto olin liquidazione di una misura risarcitoria 

equa, un'idonea personali7.7.azione del danno, Iaddove il mierosistema di cui alI'art. 

139 conduee all'applieazione di valori risarcitori, di per se, non equi, nella duplice 

accezione gia illustrata. per di piu prevedendo una personalizzazione incongrua 

perche ammissibile, al piu, nei limiti di un quinto. 

Come evidenziato dal Giudice di Pace di Torino, con l'ordinanza 21.10.2011, <<le 

differenze (tra valori di cui alle Tabelle di Milano e Tabella delle micropermanenti) 

in termini monefari risultano notevoli se si pensa che nel primo caso in forza del 

punto base del decreto ministeriale ad un soggetto di died anni che abbia riportato 

un 1% di invalidita da drcolazione, viene corrisposto euro 759,04 (con i valori di 

cui al D.M 17/6/2011) mentre allo sfesso soggetto che abbia riportato sempre 

un'invalidita dell'l% cadendo in una buca pUG venir corrisposto (con Ie attua/; 

tabelle del Tribunale di Milano) I'importo di eUro 1.313,00 e con I'aumentare 

dell'invaliditiz Ie dijJerenze risultano ancora maggiori se si pensa che un 9% in un 

soggetto di 24 anni con la tabella ministeriale viene risarcito con euro 14.612,28 e 

con euro 19.160,00 con la tabella di Milano, salvo I'incremento equitativo in 

relazione aile condizioni soggettive dell'infortunato.». Pertanto, «La difJerenza di 

trattamento in presenza di identiche situazioni, che consegue a quanto appena 

rilevato, risulta allora evidente con conseguente violazione dell'articolo 3 comma I 

della Costituzione.». 

Invero, non consta che qucsta differenziazione del trattamento risarcitorio, in 

materia di circolazione stradale, possa rinvenire Ia propria ragion di essere nel 

contemperamento del principio di eguaglianza con altri e prevalenti interessi di 

range costituzionale. 

Spesso si invoca l'impalto che, a livcllo macroeconomico, riveste il risarcimento 

dellc micropennanenti da circolazione stradale. Elevatissimi, si evidenzia, sono i 

costi complessivi sopportati dal sistema assicUIativo, anchc in consegucnza di 

atteggiamcnti fraudolcnti dei danncggiati, volti a mistificarc I'origine "casalinga" 
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dei postumi di cui si chicde il risarcimento, cosi come di prassi giudiziarie 

"generose", nella valutazione della ricorrenza di menomazioni permanenti di non 

lieve entita. 

Orbene, se anehe si volesse rieonoseere la veridieita delle suddette affermazioni, 

rimarrebbe iI ragionevole dubbio - di eui eevidente la valenza ideologiea - relativo 

alIa possibilitA ehe lU1 fenomeno di malcostume soeiale e eulturale possa giustifieare 

seelte legislative, consistenti in eompressioni qualitative e quantitative ana tutela 

risarcitoria di diritti fondamentali dell'individuo. quoli sono In salute, eosi eome In 

stessa dignim morale della persona. 

Questo Giudice ritiene che, in un sistema ordinamentale. eonformato dal principio 

personalistieo, la "ragione assieurativa" non possa eonsiderarsi prevalente rispetto al 

0 
cio avallata 

i ela~lo 

ne)',=,r-,di lesMdiae 

ste 

al 

per cui «it risarCI 

~ 
eJ;,Jv,lre la oer nza el 

interessi di rango costituzionale, ... costituisce la forma minima di tutela, ed una 

tutela minima non eassoggettabi/e a /imiti specijici, poiche cia si risolve tn rijiuto 

dt tutela net cast esclusi.». 

3.6. Violazione dell'articolo 32, 2, 24 della Costituzione sotto il promo della 

necessib't di assicurare (accanto ad un'uniformih't pecuniaria di base) 

un'adeguata personalizzazione della misura risarcitoria. 

8i egiS. detto come costituisea principio consolidato della giurisprudenza della Corte 

Costituzionale quello per cui, nella liquidazione del danno non patrimoniale, deve 

essere assieurata - accanto ad una «uniformita. pecuntaria di base», strumentale 

all'attuazione del principio di eguaglianza - un'adeguata p"ersonalizzazione della 

misura risareitoria, eosi da assieurame la conformita all'effettiva incidenza del 

pregiudizio suI bene leso. 

Dunque, eosi puo state eonformato dal Giudice delle Jeggi, in tale ambito materiaJe, 

H diritto sostanziale del danneggiato e il correlato ius di agire in giudizio di cui 

all'art. 24 Cost.. 

27 



II principio. enucleato espressamente Con riguardo al pregiudizio di tipo biologico ex 

art. 32 Cost., puo dirsi valevole - a pena di Wl'irrazionalitiL intrinseca al sistema 

costituzionale di tutela - per ogni diritto costituzionalmente garantito, e, quindi, per 

quella personalita morale dell'individuo di cui, al di 1<\ delle summenzionate norme 

sovranazionali (art. 1 della Carta di Nizza). e possibile rinvenire un fondamento 

nella clausola generale dell'art. 2 Cost.. 

Non v'e dubbio che 1'art. 139, cosi come congeniato, prevedendo Wl contenuto 

margine di aumento della misura risarcitoria (115), non sia idoneo ad assicurare non 

solo la parjtiL di trattamento di fattispecie di offesa omogenee, rna anehe un'adcguata 

personalizzazione del danno. con conseguente violazione delle disposizioni 

costituzionali soprammenzionate. 

3.7. Violazione deUtarticolo 76 della Costituzione per la previsione di un limite 

DOD previslo dalla legge delega 231712003 D. 229. 

La I. n. 22912003 all'art. 4 disponeva testualmente: «11 Govemo it delegato ad 

adoftare, entro un anno dalla data di enh'ata in vigore della presente legge, uno 0 

piu decreti legis/aNv; per if riassetto delle disposizioni vigenti in materia di 

assicurazioni, ai sensi e secondo i principi e criteri direftivi di cui all'articolo 20 

della legge 15/3/1997 n. 59, come sostiluitO dall 'articolo 1 della presente legge, e 

nel rijpetto dei seguenti principi e crileri direttivi: a) adeguamento della normativa 

a//e disposizioni comunitarie e ag/i accordi internaziona/i; b) tutela dei consumatori 

e, in generale, dei contraenti piu deboli, sotto il projilo della trasparenza delle 

condizioni contrattuali, nonche dell'informativa pre/iminare, contestuale e 

successiva alIa conclusione del con/ratto, avendo riguardo anche alia correttezza 

dei messaggi pubb/ici/ari e del processo di /iquidazione dei sinistri, compresi g/i 

ajpetti strutturali di tale servizio ... ». 

Sccondo questa disposizione, il legislatore delegato - chiarnato, per contro. ad 

attuare scelte normative, idonee a riequilibrare l'intrinseca disparita di forza 

contrattuale ed economica fra l'eserccnte l'attivita assieurativa, da un Jato. e iI 

cliente, dall'altra - non poteva porre alcWl limite, 

II fine era queUo di assicurare una maggiore armonia e CDerenza dell'ordinamento 

italiano con queUo cornunitario. A quest'ultimo, infatti, deve riconoscersi il mento 
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di un generale innalzamento del livello di tutela3
, apportato in materia 

consumieristica, COS! giustificando I'affermazione per cui ilfavor per il conswnatore 

(in un sistema ordinamentale integrato dalla discipIina comunitaria e in eui it giudice 

nazionale e, al contempo, giudice investito di una funzione di garanzia della tenuta 

eomplessiva del sistema) deve intendersi, aL contempo, ratio ispirativa delle singole 

nonne, cosi come parametro idoneo a conformame l'interpretazione. 

Orbene, e innegabile che la previsione di valori tabellari apprezzabilmente inferiori 

a quelli ritenuti equi dallo stesso giudice di legittimita, depositario della funzione di 

nomofilachia, cosi come di un poterc-dovcre di una contcnuta c limitata 

personalizzazione, sia in contrasto con la ratio ed i principi della leggc delega. 

Ne eonsegue non solo j'''esorbitanza'' della norma delegata rispetto alia (egge 

leg ,rna anche . o 
ossibilit di n'interpre l.Anoe c sti eno per 

ua a cancer e la iquid o:z;:rdan - ~'- ~ rale: Ie 

ass' iii letture Ite o 
4.1. La tesi dell'inapplicabiliti\ delPaumento del quinto di cui all'art. 139 al
 

danno morale c, quindi, dell'irrisarcibilit;\ dcllo stesso in caso di
 

micropermanenti da circolazione dei veicoli.
 

n contrasto con la norrnativa comunitaria e sovranazionalc. nonche coi suddetti 

parametri costituzionali, eevidcnte ove si acceda alia tcsi secondo cui il danno non 

patrimoniaLe. sub specie del prcgiudizio morale, in tale specifica sedc materiale 

(ovvero quella dene micropermanenti da circolazione dei veicoli) non sarebbc 

risarcibilc. 

[nfatti, profittando di una non corrctta interpretazione della pronuncia delle Sezioni 

Unite dell' I1.1 1.2008 - intcsa come "abolitiva" del danno non patrimonialc di tipo 

morale - si e aft"ennato che il legislatore speeiale, con una scelta tranchant, c per 

ragioni di contenimcnto dcgli oneri risareitori, gravanti sulle compagnie 

3 Cfr. Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea (in G.U. 23.1.2008, n. 223), articolo 

38, secondo cui: «Nella polilica del/'Unione egarantito un elevalo /ivel/o di protezione dei 

consumalori.». 
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assicurative, avrebbe deciso di escludcre qualunque rilicvo risarcitorio alia 

sofferenza morale. 

Secondo questa tesi ricostruttiva, il previsto aumento nei limiti del quinto di quanta 

liquidato a titolo di danno biologico assolverebbe alia piu limitata funzione di 

assicurare una - seppur marginale - personalizzazione della stesso pregiudizio 

all'integrita psico-fisica e quindi del solo danno (non patrimoniale di tipo) biologico 

nell'accezione lata accoHa dall0 slesso Cod. Ass., come ricomprensivo sia del 

pregiudizio all'integrita pSico-fisica, sia dell'impossibilita di svolgere attivita 

reuliuatrici della persona. 

Dunque, nel caso di specie, all'attrice non dovrebbe essere liquidato alcunche a 

titolo di danno morale. 

Orbene, deve ritenersi in contrasto coi richiamati pararnetri costituzionali 

l'esclusione ope legis di una voce risarcitoria (il danno non patrimoniale di tipo 

morale) che, peraltro, in relazione alIa singola vicenda di tutela, pUD anche assurgere 

ad una componente essenziale e prevalente del eomplessivo pregiudizio areddituale. 

Si pensi ad una limitazione fisica contenuta percentualmente (es. parziale perdita 

della funzionalita di una delle dita deJla mano) che sia idonea a frustrare Ie 

aspirazioni di un laureando in medicina che voglia dedicarsi alIa chirurgia, oppure al 

pregiudizio morale inferto dalla stessa menomazione a chi abbia conseguito nel 

medesimo campo un elevato grado di affennazione professionale e non possa pill 

svolgere la propria attivita professionale con la stessa abilita manuale. 

Nella comparazione complessiva delle componenti del danno, la sofferenza morale 

puo, cioe, in particolari circostanze, acquistare un peso decisivo. 

Peraltro, anche il verosirnile supporto ideologico di tale approccio interpretativo - e, 

quindi, l'espunzione dall'ordinamento della figura della voce del danno morale, ad 

opera delle Sezioni Unite dell' 11.11. 2008 - edel tutto destituito di fondamento. 

Infatti, Ie Sezioni Unite non solo non hanno escluso la risarcibiliti di tale voce di 

danno, rna 10 descrivono specificatamente, sancendone Ie condizioni di risarcibilitil. 

Volendo ricostruire esattamente il pensiero della suddetta pronuncia, in primis, essa 

ha cura di disancorare tale figura di danno dal dato temporale, ovvero dall' entita del 

suo protrarsi nel tempo, con conseguente abbandono dello schematismo concettuale 

per cui il danno morale deve necessariamente essere transeunte. 

D'altronde, si evidenzia come la suddetta ricostruzione non soJo non trovi un 

fondamento nonnativo nell'art. 2059 ne nell'art. 186 del codice di procedura penale, 
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che si esprime in termini di danno non patrimoniale conseguente a reato, rna non 

risponde neanche ad esigenze obiettive di tutela. Infatti, il pregiudizio - ehe, non 

limitato ad W1 ristretto lasso ternporale, si protragga nel tempo - continua ad essere 

tale, conservando la sua natura e genesi. 

Se, da W1 lato, dunque, viene allargata la categoria del danno morale, dall'altro, 

invece. questa categoria viene ristrena. 

In[ulli. Ie Sezioni Unitc arrivano ad affermare che quando il disagio morale, cioe 

quando il pari non si limiti ad una sofferenza temporanea, rna si traduca in una 

dcgcncrazione patologica., n.sswnendo la valCJlZfl di una palologia medica, allora, in 

quel easo, sarebbe risareibile soltanto it danno biologico. 

Condivisibilmente, la giurisprudenza della Cassazionc, successivamente aile Sezioni 

efa 

ons 

nit del 2008, a . rudenza di 0 
erit , sottolin e debba 

sser risarcito 

Cassazione civile, sez. III, 12 diccmbre 2008, n. 29191 secondo eui iI danno morale 

e dotato di propria autonomia rispetto alia lesjone del diritto alia salute; Cassazione 

eivile, sez. TIl, 13 gennaio 2009, n. 479 per cui "merita accoglimenro il motivo di 

ricorso, in cui si deduce la violazione di legge (art. 2059) per la mancata 

/iquidazione del danno morale conlestuale a//e lesioni gravi ", ancora Casso civ., sez. 

Ill, senlenza 20 maggio 2009 n. 11701). 

Anche sotto il profilo empirieo edi agevole intuizione ehe una cosa eJa sofferenza 

morale, altra e la patologia mediea cui dia Juogo la medesima sofferenza. Ne if 

degenerare, dopo W1 certo lasso di tempo, della prima nella seconda. e idonea a far 

venire meno, anche sotto il profilo storieo-fattuale, l'autonoma esistenza della 

seconda. 

E }'autonomia delle duc eategorie 5i deduce non soltanto dal noslro sistema di diritto 

positivo, ovvero dall'ordinamento interno, in particolare dagJi artt. 138 e 139 del 

Codiee delle Assieurazioni (chc rieonoseono autonoma dignita. eoneettuale ana 

eategoria del danno morale), rna anehe dalJa summenzionata Carta di Nizza, 

incorporata nel trattato di Li5bona, quindi, da parte, di norme, come gia detto, 

sovraordinate rispetto alia normativa interna, 
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D'altra parte, a liveUo di diritto positivo, anehe la tegislazione piu reeente, quella in 

materia di tutela delle vittime del terrorismo e delle stragi terrorisliehe, eosi come 

anehe la disciplina volta a assieurare I'indennita ai militari ehe abbiano riportato 

patologie mediehe, perehc in servizio in territori esteri, quindi impegnati in eonflitti 

miJitari, dimostra come it danno morale, per illegislatore, abbia uo'autonoma 

valenza eoneettuale. 

Infatti, questa categoria di danno non soltanto edeseritta daUa legislazione speciale, 

rna, ai fini dell'applieazione di quest' ultima, ne sono diseiplinati i eriteri di 

liquidazione (cfr. d.P.R. 3 marzo 2009, n. 37 reeante il regolamento per la disciplina 

dei termini e delle modalita di riconoscimento di partieolari infennitil da cause di 

servizio per il personate impiegato nelle missioni militari alJ'estero, nei eonflitti e 

nelle basi militari nazionali, a norma dell'artieoJo 2, commi 78 e 79, della legge 24 

dicembre 2007, n. 244'" it cui art. 5, introduce criteri legali per la determinazione 

dell'invalidita permanente, prevedendo, espressamente, che debbano essere risareiti, 

in via eumulativa danno biologieo e danno morale). 

4.2. La tesi per cui I'aumento del quinto di cui all'art. 139 ricomprenderebbe 

qualuoque pregiudizio areddituale, anehe se morale. 

Afferma espressamente la Corte, nella summenzionata sentenza n. 12408 del 2011, 

che <<quante volle, ... la lesione derivi dalla circolazione di veicoli a mo(ore e di 

na(anti, il danno non palrimoniale da micro permanenle non POlra che essere 

liquidato, per lulti i pregiudizi areddittuali che derivino dalla lesione del diritto alia 

salute entro i limiti stabiliti dalla legge mediante if rinvio al decreto annualmente 

emanato dal Min;stro delle Attivita Produttive (ex art. 139, comma 5), salvo 

I 'aumento da parte del giudice, «in m;sura non superiore ad un quinto con equo e 

motivato apprezzamento delle condizioni soggettive del danneggiato» (art. 139, 

comma 3).». 

In primis, la stessa previsione di un incremento pereentualistieo e in contrasto con 

}'autonomia concettuale chc - alla luce del quadro interpretativo delineatosi 

successivamente alIa sentenza "manifesto" dell' 11.11.2008 - deve rieonoscersi al 

danno morale (eft. Cassazione civile sez. III, 01 giugno 2010, n. 13431 ehe esclude 

che "il turbamento dell'animo 0 dolore intimo soft'erti senza lamentare degenerazioni 
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patologiche (tradizionalmcnte identifieato come danno morale soggettivo) possa 

essere liquidato in una percentualc del danno biologico"). 

Con la sentenza a Sezioni Unite (n. 2697212008), la Suprema Corte ha avuto modo 

di ehiarire che, nell'ambito del danno non patrimoniale, it rifcrimento a determinati 

tipi di pregiudizi, in vario modo denominati (danno morale, danno biologico, danno 

da perdita del rapporto parentale), risponde ad esigenze descrittive, rna non implica 

il riconoscimento di distinte categorie di danno. 

Secondo i1 Supremo Consesso, e, dunque, compito del giudicc accertare l'effettiva 

consistenza del pregiudizio allegato, a prescindere dal nome attribuitogli, e 

provvedere alla riparazione integrale di tutte Ie ripercussioni negative subite dalla 

persona complessivamente identificata. 

r q esto, it giud' e, . peoc der alIa s'?6~t;i~ o morale 0 
ini di un per eotu ina una 

eguat 

atri oniale, v ut 0 

PSIC lche patite da 

interezza. 

Per con leO, un mcccanismo, come queUo di specie, che preveda la liquidazione del 

danno morale su basi percentualistiche presuppone concettualmente che 10 stcsso 

debba considerarsi un quid minus rispetto al danno non patrimoniale di tipo 

biologico, meritevole, pertanto, della Iiquidazione di lll1'entilA economica, 

necessariamentc inferiore rispetto a quella riconosciuta a fionte del pregiudizio non 

patrimoniale di tipo biologico. 

In secondo luogo, il previsto incremento percentualistico del 20% - da applicarsi, 

secondo tale opzione csegetica, a tutte Ie voci areddituali - appare inidoneo a 

consentire idonea copertura risarcitoria ai molteplici profili in cui si puo articoLare iL 

pregiudizio non palrimoniale, con chiaro vulnus delle disposizioni summenzionate 

ed, in particolare, del principio comunitario di effettiviUl della tutela, nonch6 dello 

stesso art. I della Carta di Nizza posto a presidio della "Dignitlt umana" che viene 

definita quale bene-valore inviolabile e aHa quale e rieonducibile J"'integrita 

morale" di ciaseun individuo. 

Peraltro, si rende opportuno ricordare eome Ie stesse Sezioni Unite di San Martino 

abbiano precisato che lUla delle ipotesi in cui il danno non patrimoniale e 
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considerato risareibile, al di Iii. della lesione di un diritto costituzionalmente 

garantito. e, quindi, con maggiore latitudine operativa, e proprio quella del danno 

morale da reato. 

Nella suddetta fattispeeie - assimilabile a quella giuslavoristica di eui all'art. 2087 

e.c. - non sono risarcibili solamente Ie lesioni di diritti costituzionalmente garantiti 

che trovino nel fatto di reato la lore causa, rna tutte Ie lesioni di diritti della persona 

anche non presidiati costituzionalmente. 

La tutela risarcitoria c, cioe, riconosciuta a qualunquc pregiudizio areddituale che sia 

conseguenza della lesione di un interesse giuridicamente protctto, desunto 

dall'ordinarnento positivo. Cio, secondo 10 schema di tutela chc e a fondamento del 

danno ingiusto di cui all'art. 2043 c.c.. 

Con particolare riguardo all'impossibilita di svolgere una 0 piu attivita realizzatrici 

delle persona in conseguenza delle lesioni riportate per effetto del reato, Ie Sezioni 

Unite hanno affennato tcstualmente che. «In presenza di reala», qual e senza 

dubbio quello di lcsioni colpose ex art. 590 c.p.p., <<superala il tradizionale 

orientamento che limitava if risarcimento al solo danno morale soggettivo, 

identificato can il patema d'animo transeunte. ed affermata la risarcibi!itiI del 

donna non patrimoniale nella sua piii ampia accezione, anche il pregiudizia nan 

patrimoniale consiSlentlf nd non pOler jare (ma sarebbe ml:!glio dire: nella 

sofferenza morale delerminata dal nonpoter fare) erisarcibile.». 

Ovviamente, sia la tesi suh 4.1) sia quella sub 4.2) incriscono al solo danno non 

patrimoniale di tipo morale, per cui rimarrcbbcro irrisolti gli evidenziati profili di 

compatibilitil. costituzionalc con riguardo alia risarcibilita del pregiudizio di lipa 

biologico. 

4.3. La tesi, c.d. costituzionalmente orientata, dell'autonoma risarcibilita del 

danno non patrimoniale di tipo morale. 

II contrasto con Ie disposizioni summenzionate ed, in particolare, con il principio 

dell'effettivita della tutela risarcitoria del danno (inteso come tutela se non intcgrale, 

comunquc, equa), conseguente ad una violazione di una posizione giuridica 

soggcttiva di rilievo anche sovranazionalc (come ]'integrita psico-fisJca 0 la dignita 

morale), permane anche quando si aderisca alJa tcsi, c.d. costituzionalmente 
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orientata, secondo cui tale mierosistcma normativo non sarebbe applicabile al danno 

non patrimoniale di tipo morale. 

Condivisibilmente, si evidenzia come il secondo comma dell'art. 139 del Codice 

delle Assicurazioni deserive e menziona la sola categoria deserittiva del "danno 

biologieo" da intendersi come <<1a lesione temporanea 0 permanente all'integritir 

psic0ftsica della persona susceftibi/e di accertamento medico-legale che espl;ca 

un Jincidenza negativa sulle aft;vitir quotidiane e sugli aspefti dinamico-relaziona/i 

della vita del dannegg;ato, ;nd;pendenlemenle da evenluali ripercuss;on; sulla sua 

capacilir di produrre reddito.». 

Preeisa, poi, il sueeessivo tcno comma ehe <<1'ammontare del danno biologieo 

/iquidalo [ ..} pUG essere aumentato dal g;udice in misura non superiore ad un 

iint, con equ 

nn gg;ato.» 

er ntro, ne un 

e 

ferimento 

(IX
pi 0 

ellive del 0 
suddette 

orm al dann mor e qu s 0 .. 10 ,,-" 

ento dell stat d'ayLrjef 

eompromesso l'integrita fisiea, seppur con varie graduazionl a secondo dell'intensita 

di quest'ultimo. 

II legislatore speciale Sl sarebbe limitato a valutare i soli aspetti relazionali e 

anatomo-funzionali della lesione sofferta, omettendo ogru stima in relazione ai 

rcsidui profili rieonoseiuti giurisprudenzialmente quali eomponenti 

delltomnicomprensivo danno non patrimoniale, 

Nt!: a tale limite strutturale della norma potrebbe ovviarsi rieorrendo alIa limitata 

personalizzazionc prevista dal tenD comma deWart. 139 del Codice delle 

Assieurazioni. L'aumento (massimo) del quinto, infatti, sarebbe inidoneo a 

eonsentire un'adeguata monetizzazione non solo delle componenti speeifiehe 

(relazionali e d estetiche) del danno biologico, in re1azione al caso eoncreto, rna 

anche di eventuali pregiudizi apatrimoniali diversi e ulteriori dalla voce, pur 

latamente, intesa del danno biologieo. 

Poiebe, perc, il danno non patrimoniale di tipo morale idcntifiea una eomponente 

indefettibile del proeedimento risareitorio indicato dalle Sezioni Unite, il Giudice 

cui eompete di interpretare la nonna di legge in eonformita ai principi espressi dalle 

Sezioni Unite, dovrebbe procedere ad una un1adeguata personalizzazione del danno 
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non patrimoniale; personalizzazione diversa e ulteriore rispetto a quella prevista
 

dalla disciplina speciale e consistente nel riconoscimento di una misura risarcitoria,
 

idonea ad incrementare l'importo complcssivamcnte liquidato, a titolo di danno non
 

patrimoniale.
 

Anche a propendcre per tal ultima tesi, sottracndo il pregiudizio morale alia
 

"mannaia" deWart. 139 pennane l'incostituzionalita della norma - sotto i plurimi
 

profili evidenziati - perche inidonea ad assicurare un adeguato ristoro del danno
 

non patrimoniale di tipo biologico.
 

Infatti, se evero che, in virtu della ricostruzione unitaria del danno non patrimonialc,
 

operata dalle Sezioni Unite del 2008, la voce del danno biologico deve considerarsi
 

comprensiva anche del pregiudizio estetico\ cosi come dei profili relazionaIi,
 

integranti il c.d. danno alIa vita di relazione'\ ne discendc che - proprio in virtU
 

dell'interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 2058 c.c .• nonche del
 

quadro interpretativo delineato dallc Sezioni Unite del 2008 - lo strumento del
 

contenuto aumento pcrcentuale dovrebbe ovviare alIa risarcibilita di tali e molteplici
 

profili di danno biologico cosi da risultare ex se insufficiente a consentire la
 

Jiquidazione di un'effettiva ed equa misura dsarcitoria.
 

Non solo. rna i valori tabellati, per il danno biologico pennanente, cosi come per
 

l'inabilita temporanea totale, appaiono inidonei ad assicurarc, anche con riguardo, al
 

caso di specie, la garanzia del suddetto principio di effettivita inteso come
 

liquidazione sufficientcmente congrua e, quindi, equa quale sarebbe quella
 

assicurata dall'applicazione delle Tabclle di Milano.
 

A tale ordine di considerazioni si potrebbe obicttare che rientra nella discrezionalita
 

Iegislativa la fissazione di limiti risarcitori. anche mediante Ia predeterminazione
 

dell' incremento percentuale massimo accordabile.
 

4 Affenna testualmente la Suprema Corte che si avrebbe duplicazione nel caso in cui «if 

pregiudizio consislenle nella allerazione jisica di I;pO esletieo fosse liquidalo separatamente e 

non come "voce" del danno biologico, ehe iJ cd. danno esletieo paeifieamente incorpora.». 

~ <<Possono coslituire solo "voci" del donna biologieo nel suo aspetto dinamleo, nel quale, per 

eonsolidala oplnione, eormai assorbito if cd danno alia vita di relazione, gli slessi pregiudizi 

di lipo esislenziale concernenli aspetti relazionali della vita, eonseguenti a lesioni de/l'integrita 

psicofisica, sicche darebbe luogo a duplicazione fa loro distinJa riparazione.». 
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Orbene, la Corte costituzionale ha gia avuto J'occasione di precisare che 

l'individuazione legislativa di un limite alIa responsabilita, non basta ad integrare 

I'illegittimita costituzionale della norma, sebbene importi una deroga al principio del 

risarcimento integrale del danno (efr. sentenza, Corte costituzionale n. 132, 

1985, in materia di responsabilita da trasporto aereo). 

8i renderebbe, per contro, necessario verificare se la limitazione de qua sia 

eontrobilanciata nel sistema di tutela dalla previsione di meeeanismi idonei a 

compensare, nella logica di un astratta comparazione dei valori in gioco, la riduzione 

del quantum risarcibile. 

Nel easo ,di specie, deve ritenersi ehe non ricorrano i suddetti "meccamsmi di 

eompensazione", quale, ad esempio, l'opzione per una configurazione in termini 

ge 

on 

ell' ttob'e 20 I). 

io 

on eguente 0 
nd Ita 

ehe impongono l'effettivitA della tutela come diritto ad una tutela sia sostanziale ehe 

processuale ehe porti ad un risultato equo per it soggetto danneggiato. 

Per quanta la disapplicazione della norma de qua, per la sua anticomunitarieta, sia 

sempre possibile, si ritiene ehe questa Giudiee non possa esimersi, comunque, dal 

sollevare la questione di costituzionalita nei termini su espressi. 

Infatti, se la disapplicazione consente un controllo diffuso, idoneo a soddisfare 

l'aspettativa di tutela del singolo danneggiato, e pur vero che solo un'eventuale 

pronuneia d'ineostituzionalitit di codesta Corte sarebbe idonea ad espungere, in via 

definitiva, la norma de qua dall'ordinamento con eonseguente ripristino della 

legalita costituzionale e comunitaria. 

Tanto precisato la questione di legittimita costituzionale come sopra enWlciata 

appare a questo Giudice seria e non manifestamente infondata e rilevante nel 

processo de quo 

P.Q.M. 

II Tribunale di Brindisi, sezione distaccata di Ostuni, in persona del giudice 

Antonio Ivan Natali, 
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visli gli art!. 134 Cost. e 23 I. 11.3.S3 n. 87; 

ritenuta DOD manifestamente iofondata e rilevante, per 13 decisione del preseote 

giudizio, la questione di legittimita costituzionale dell' art. 139, comma 1, 3, 6 

per violazione degli artt. 2, 3, 24, 32, 76, 117 della Costituzione nei termini e 

per Ie ragioni di cui in motiv8zionej 

dispone Is sospensione del procedimento in corso; 

ordin3 Is Dotifieazione della preseote ordinanza ai procuratori delle pam e al 

Presidente del Consiglio dei Ministri e 13 comunic8zione della stessa ai 

Presidenti della Camera dei Deputati e del Senato; 

ordinB la trasmissione dell'ordinanza alia Corte Costituzionale insieme con gli 

atti del giudizio e eon la prova delle notific8zioni e delle comunicazioni 

prescritte. 

IL GIUDICE UNICO 

(Antonio Ivan Natali) 

Pubblieata a Ostuni i13 aprile 2012 
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