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RUOW N. oSREPUBBllCA ITAllANA 
CftDlIlllO~OO N. ~~::J:IN NOME DEL POPOlO ITALIANO 
RWilllORIO N• .,>,2~~

TRIBUNAlE 01 NOVARA 

SEZIONE CIVilE 

II Giudice datt.5sa Simona GAMBACORTA in funzione di Giudice Unico ha 

pronunci'?lto la seguente 

o 
ami i1iat in
 

via ~_.
 

r
 ppr sentati e
 

d
 de gaama 

I b i! s.p.a. elettivamente domiciliata in Novara, corsO 

della V b n.•presso 10 studio degli Aw.li F SE Z d it e 0. 
~.t'che /0 rappresenta e difende in forza di procura in calce all'atto di 

citazione notificato; 

parte convenuta 

contra 

••••~9.r.l.contumace 

parte convenuta 

Oggetto: contralto autonomo di garanzia 

... "'''''' *"'* 

CONCLUSIONI DEllE PARTI 

Per parte attrice: Voglia il Tn"buna'e lII.mo, in via pnincipaJe €I nel men"to: 

aceertare e dichiarare l'inadempimento di 11:' pi F s.r.!. e 

conseguentemente dichiarare -n"solto if contratto sottoscn"tfo Ira Ie parti in 

dala 30.10.2008, condannare per J'effetto Vi & alia restituzione di 

quanta corrisposto inutilmente dagli attori, nonche infine revocare la validita 

delle due -fideiussioni citate in narrativa emesse dalla Banca I .rr _ 
spa filiale di GiJ a in data 22.5.2009. 

contro 

I 



Con favore di onorari, diritti e spese del presante procedimento nonche di 

quello caule/are e fatto espressamente salvo ogni ufteriore diritto, azione ad 

eccezione. 

In via istrutton·a si chjede ammettersj /a prova per testi capito/ata nella 11 

memoria ex art. 183 comma V/ c.p.c. 

Per parte convenuta: Voglia if Tribunale, 

-previi gli incombenti e Ie declaratorie del caso; 

-contrariis reiectis; 

-accertare J'asso/uta co"ettezza della condotta tenuta de Ill'._ S~a•••' 
s.p.a.; 

-previo accertamenlo delJ'inadempimenlo eontrattuafe di \Iii••• 
e s.r.I., aecertare e diehiarare J'ineffieaeia delle fidejussioni 

bancarie n. 00296/8200100439060 e n. 0029618200/00439061 e ordinare 

conseguentemente a VIll t Bd 7 s.r./. di riconsegname gli originali 

a ,_S FTS' s.p.a.; 

-eon il favore delle spese de/ presente giudizio e del procedimento caulelara 

RG n. 3131/09. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

AI 7 D Fe"n 1bE S'hanno convenuto davanti all'inleslalo 

Tribunale V_ 81 S.LI. e Banca _ 5j , r s.p.a. 

esponenda che: 

-in dala 30.10.2008 avevano sottoscritto can V 11V2r B s.r.1. un 

contratto con cui avevano acquistato una casa prefabbricata che la 

convenuta si era impegnata a fornire e montare; 

-circa il prezzo pattuito, euro 18.720,00 erano gia stati versati a titolo di 

acconto, euro 93.600,00 avrebbera davuta essere .versati "a slruftUra letto 

mantata, comprensive di pareti interne ed esterne, serramenti, vetri, tubi 

impianto elettrico~, ed eura 12.480,00 alia consegna delle chiavi; 

-i pagamenti ancora da effettuarsi erana stati garantiti con due fideiussioni 

bancarie, rilasciale da " IF 5 IF srs.p.a.; 

-Ia consegna del prefabbricato era stata patluita per i mesi di marzo-aprile 

2009. tuttavia tale termine non era stato rispettato e reiteratamente 

prorogato dalla " 
, 

I che si era cosi resa inadempiente agli obblighi 

contratlualmente assunti; 



~~~ ~ . ~----~-

~quest'ultima, a fronte della valonta espressa dagli attori di ~isolvere jl 

contratto e di riottenere Ie samme versate in acconto, aveva proposto di 

annullare il contratto del 31.10.200B e di sottoscriverne un altTo con la ditta 

slovena f f 7. ~ ttl I : ct1e avrebbe famito ;1 rnanufatto senza tuttavia 

provvedere al montaggia e a cui avrebbero dovuta essere girate Ie 

fideiussioni bancarie 91a rilasclate in favore di " & i 
~manifestato dagli attarl il proprio diniego alia Soluzlone lora sottoposta. la 

conI/eouta aveva iIIegittimamente richiesto alia banca I'escussione della 

prima fideiussione; 

,----, -gli--a\t<ori si erano vlsti tti a 5l"1~~"i o 
c p.c. per inibire In V. a d' r enz I'es ssi ne delle 

p rte ~e"a con nut 

-i Tri unale di aveva a It il ri rso, rdinan lIa anc di on 

p ow dere al p ga iesto all 0 
'T tto ci6 preme 0, Clest 

L..-- l'al5certamento deU'in empimento di \IJ 5 . la risoluzione del contratto, 

la condanna della convenuta alia restituzione degli acconti percepiti, la 

revoca della validita delle fldeiussioni. 

Si e costituita in giudizio la Banca I ELi S • 27 s.p.a., la quale ha 

confermato ii' rilascio delle fideiussioni bancarie irchreste dagl"l attor'! ed ha 

ulteriormente dedofto che: 

-in data 13.8.2009 un rappresentante della V· • : si era recata pressa la 

filiale di C i richiedenda alia direttrice di correggere il testa delle 

fidejussioni sostituendo iI nome del beneficiario - viiS 7 OJ .71 n s.r./. 

can queUo del/'impresa slovena MIla M.-. ed esibendo a tal fine un 

nuovo contratto asselitamente sottoscritto da tale ultima ditta con gli attori, 

che peraltro difettava della sottoscrizione di questi ulllmi; la direttrice aveva 

spiegato che solo i clienti 0 • n e P , avrebbero potuto richiedere 

una modifiea delle fldeiussioni; 

-con lettera del 21.8.2009, inviata anche alia filiale di G 7 ,Ia v.? i 
aveva sostanzialmente confermato jJ proprio inadempimento a91; obblighi 

assunti can i sigg. 0 . e RnSa 
-sulla scoTta delle descritte circostanze, e della mancata risposta di 

V Lib i alia richiesta di chiarimenti inoltrata dalla banca, quest'ultima non 



aveva dato corso al pagamento della garanzia, valutando la possibilita di 

50Uevare I'exceptio doli; 

-1'iIIegittimita della condotta di \, , aveva trovato conferma nel 

provvedimento del Tribunale di Novara con cui era stata accolta la domanda 

di tutela cautelare proposta dai sigg. Os ' e gi 7l 

Pertanlo, ,... $ I lUll s.p.a. ha chiesto I'accertamento deJl'inefficacia 

delle fideiussioni bancarie rilasciate in favore di Vela condanna di 

quest'ultima a provvedere alia riconsegna dei relativi documenti in originale. 

Con ordinanza del 11.10.2010 iI Giudice scrivente ha respinto Ie istanze 

istruttorie delle parti. 

All'udienza del 31.1,2012 la causa e stata trattenuta in decisione sulle 

conclusioni riportate in epigrafe. 

§§§ 

L'inadempimento della convenuta al contratto del 30.10.2008 pu6 dirsi 

acclarato in base aile seguenti considerazioni, 

In primo luogo, deve richiamarsi la lettera del 21.8.2009 (doc. 5 fascicolo 

parte atlrice nel procedimenlo caulelare) inviala dalla .... : in cui 'a 

5tessa da atto della mancata consegna del prefabbricato e chiede di 

spostare la data di consegna "di 12/15 giomi dopo i/26 agosto". 

La tesi, sostenuta daUa convenuta contumace nella medesima lettera, 

secondo cui non ci sarebbe stato alcun ritardo, essendo previsto in contratto 

che la consegna dovesse avvenire dopo 120 giorni daUa prestazione della 

garanz;a bancaria, e qUindi in settembre, non persuade. 

Innanzitutto, in quanta appare in contrasto con la data di consegna segnata 

nel quesllonario del 9.2.2009 (doc. 2 allegata alia querela fascicolo atloreo), 

ave viene indicato iI periodo "aprile/marzc". 

Inoltre, la previsione contrattuale per cui Ie garanzie avrebbero dovuto 

essere consagnate 90 e 120 giorni prima della consegna del prefabbricato, 

si riferisce testua/mente alia lettera di credito, strumento di garanzia che 

pacificamente e stato sostituito dalle fidejussioni bancarie, cos! 

confermandosi la sussistenza di accordi Ira Ie pari diversi ad ulteriori 

rispetto a quelJi strettamente risultanti dalla lettera del contratto 30.10.2008. 

Anche la lettura dei due documenti di garanzia (dace. 7 allegata alia 

querela) corrobora utteriormente Ie ccnsiderazioni che precedono, in quanta 



i due testi recano rispettivamente, come date di scadenza il 15 agosto ed iI 

15 settembre 2009. a con/erma che, al pill tardio al 15 ag0510 2009 la 

consegna avrebbe dovuto essere eseguita. 

Si consideri altresl che nella lettera 20.7.2008, inviala dalla V. Lr I in 

r;sposla ai solleeili del legale di parte attrice (doc. 11 allegato alia querela>. 

viene indicata come data di consegna il periodo compreso tra il 27 IU9110 e iI 

5 agoslo 2009. 

Dunque iI quadro descritto testimonia come Ie parti fossero d'accordo per 

una consegna del bene ben prima del settembre 2009. 

e poi partic e' ·evo I clr stao¥1iie.:M di o 
p oro a ra at di 
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(missiv 2 ,8.2 ) n~e g3 r osta n 

12/ 5 gi mi 

>po 'f 26 ag to", on richia a un pr nta ca di sibi ita Ie 
o ge va prim la carrispo
 

5 pra
 ~~)Vrt~eIlOutt 

- danno conferma dell'intenzione della stessa di voler madificare 

!'obbligazione sotto j) profilo soggett/vo, facendo subentrare nel contratto 

una terza ditta (denominata nella lettera ~stabifjmento"), cosl implicitamente 

dando atta di non essere in grade di regolarmente adempiere agli impegni 

contrattuali assunti. 

lnfine, merita di essere sottolineato iI camportamento non conforme a buona 

fede della Va?1 love afferma di voler procedere con l'incasso della 

garanzia a prima richiesta, pur essendo previsto in contratto che il 

pagamento della somma di eura 93.600,00 dovesse avvenire "a struttura 

tetto montafa, comprensiva di pareli interne ed esteme, sBffamenti, vetri, 

tubi impianto slettrico", e di euro 12.480,00 alia consegna delle chiavi. 

Si tratta di un tipico caso eve validamente la banca garante avrebbe potuto 

(ed anzl dovuto, in virtu del dovere di protezione del garantito contra 

possibiJi abusi del beneficiario) bloccare I'incasso della garanzla sollevando 

I'exceptie dofi che, per castante orientamento giurisprudenziale, si legittima 

appunto ove sussistano "prove evidenti e sicure della mala fede del 

beneficiario" (tra molte, Casso Sez. I n. 10864 del 1.10.1999J owero, in altri 

tenn;ni, la richiesta di escussione "n'sufti prima facie abusiva 0 fraudolenta" 

(Ira molle, Casso Sez. III n. 3946 del 21.4.1999). 



Per quanto esposto, J'inadempimenta della convenuta aile obbligazioni 

contrattualmente assunte nonche al dovere di buona fede, integrativo del 

contenuto obbligatorio del contratto, deve ritenersi accertato. 

Tale inadempimento va altresi qualificato di gravita tale da giustificare la 

risoluzione del contratto. 

La fornitura del prefabbricato costituisce infatti la prestazione principale che 

la convenuta contumace si era impegnata ad eseguire, e la pretesa di 

ottenere il pagamento del corrispettivo residua prima della suddetta furnitura 

rappresenta una palese e stigmatizzabile violazione dei chiari patti 

negoziali. 

Pertanto, deve essere pronunciata Ja rlsoluzione del contratto. 

Alia risoluzione consegue la condanna della V' : 'pm I. s.r.I. alla 

restituzione degli acconti percepiti per complessivi euro 18.720,00, della cui 

corresponsione e stata data prova attraverso i docc. 5 e 6 (ordini di bonifico 

riportant; la dicitura "eseguito") allegati alia denuncia querela presentata 

dagli attori. 

Quanta alia dornanda di ravoca della valid ita delle due fideiussioni (rectius, 

garanzie a prima 0 semplice richiesta) deve osservarsi che Ie garanzie in 

questione possono qualificarsi come contratti collegati al contralto del 

30.10.2008, essendo state rilasciate aUa specifico fine di garantire i 

pagamenti previsti in tale accardo. 

Trova pertanto applicazione la regola "simul stabunt simul cadent', con la 

conseguenza che Ie garanzie a prima richiesta prestate dalla Banca j L n 
S s.p.a. devona considerarsi anch'esse risoUe e prive di efficacia. 

Per quanta concerne Ie domande avanzate dalla 8anca, queste devono 

essere giudicate inamrnissibili in relazione alia tardivita della castituzione 

della banca medesima. 

Va peraltro evidenziato che tali domande, ad eccezione di queUa di 

condanna alia restituzione degJi originali dei contratti di garanzia, sono 

convergenti con quelle proposte dagli attori, per cui un accertamento suI 

punto egia intervenuto. 

§§§ 



'C1\S:ttl\lrazion 
l 

<':1Jiii1~ 

Venendo alia regolazione delle spese di lite, per il principio di soc~ombenza
 

devono pars; a carico della V I It B I r. sid Ie spese anticipate da
 

parte attrice.
 

Per quanto riguarda, invece, Ie spese della Banca, va osservalo come parte
 

attrice abbia convenuto in giudizio la stessa ai soli fini delJ'inlegriti:i del
 

contraddittorio e senza proporre domande conlro di essa, per cui non vi era
 

un'effettiva esigenza di costituirsi in giudizio.
 

D'altra parte, Ie domande proposle nei confronti della \JilinI •• sono state
 

dichiarate inammissibili.
 

cOIJA'l!'liii~1sporre o 
ge 4 m rzo 012 I 

de 0 st sso can
 

cis no state do na dis
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In partieo/are, I'art. 9, a seguito dell'emendamento, cosi recita: "Le fan't'e
 

vigenti alia data di entrata in vigore del presente decreto continuano ad
 

applicarsi, limitatamente alia liquidazjone delle spese giudiziali, fino alia data
 

di entrata in Vigore dei decreti ministeriali di cui al comma 2 e, comunque, non
 

oJire J1 cento'itentesimo glomo dalla data di entrata in vigore della /egge di
 

conversione del presente decreta".
 

E' stata dunque legittimata I'ultrattivita delle tariffe abrogate, in via transitoria, 

sino all'emanazione dei parametri ministeriaH e comunque non oltre 120 

giomi dall'entrala in vigore della legge di conversione n. 27J2012. 

Cia premesso, in considerazione del valore della causa, dell'attivita svolta 

(anche in sede eautelare), del grado di complessita della materia e del tenore 

delle difese, in base aile tariffe professionali abrogate ed ancora applicabili in 

via transitoria, appare congruo liquidare in favore di parte attrice euro 

2.538,00 per diritti, euro 4.000,00 per onorari, euro 793,40 per esborsi, oltre 

rimborso forfetario al12,5% su-diritti ed onorari, IVA e CPA come per legge. 

PIQIMI 

II Tribunale di Novara in composizicne monocratica. 

definitivamente pronunciando, 

ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa, 



nella contumacia di liE Nt BJUl.: H:L:
 

accorta I'inadempimento di V • B: I :7 7' 7 SIL al contralto del
 

30.10.2008 concluso con gli attori e per l'effetto,
 

pronuncia la risoJuzione del contratto 30.10.2008 e dei contratti di garanzia
 

a prima richiesta 22:52009 riiasciati da Banca 1-'81 7 I s:p:a:;
 

condanna V, I:B B'SElI? H:L alia restituzione, in lavore degli attori,
 

della somma di eura 18.720,00, oltra interessi legali daUa domanda
 

giudiziale al sardo effettivo;
 

dichiara l'inammissibilita delle domande formulate da Banea I'" _
 

~s:p:a:; 

condanna lip I T R'" s:rt alia relusione delle spese di lite in 

favore di A 0 e MI Pi I ,spese liquidate in eura 

2.538,00 per diritti, eura 4.000,00 per onorari, eura 793,40 per esborsi, oltra 

rimborso fortetario aJ 12,5% su diritti ed onorari, [VA e CPA come per legge; 

spese irripetibili per Banca 1_SAi 11 i7 :., s:p:a: 

GOS! deciso in Novara, I'll maggie 2012. 

II Giudice Unico 

c:dott,ssa Simona GfJ:MfJACORTAoJ"" 
JL FUNZ:DNARJO ~~I.t.Cl.t=-_7au.11:a.&:!'C1.6l

Sj/I'~rJ~ PICILI. 

T~:~'~': :,:LE :11 NO'h\SA
 

Depos;~ato in Canceller"
 
Nova••, II '1 4 MAG 2012
 


