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ngiudicc designata 

Sciolta la riserva fonnulata all'udieoza del 21 dicembre 2010, esaminati gli atti
 

causa;
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dell'amministratore, ill particolare per avere quest! omesso di convocare Ie
 

socie ricorrenti in riferimento all'approvazione di tre bilanci di esercizio,
 

consecutivamcnte dal 2007 al 2009, bilanci che cisulta.ao approvati, invece,
 

dall'assemblea totalitaria dei soa.
 

Una questionc preliminare che Ie patti non hanno sollevato e l.a seguente: ove
 

si ritenga chc la societi sia nel caso di spccie litisconsorte necessario, una volta
 

che essa sia chiamata in giudizio proprio in persona dell'amministratore Ia cui
 

revoca si richieda, sussisterebbe una situazione di conllitto di intercssi tra Ia
 

posizione della sociem e quella dcll'ammiois.ttatore (unico, nella specie), che
 

determinerebbc Ia necessili. pet il Tribunale di nominatc un cutatore speciale.
 

Ora, dagli atti non e state rinvenuto il ricorso notificato e si ecostituito non
 

l'amministratore in proprio, rna la societi in persona dell'ammlnistratore
 

O'amministratore era presente in udienza), alia quale il ricorso estato notificato,
 

come si desume dagli am della produzione di parte resistente. Ebbene, e
 
evidcnte l.a situazione di conllitto di interessi venutasi a create, cia che, in linea
 

teorica, renderebbc necessario per il Tribunale provvedere alla nomina di un
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curatore speciale. n Tribunale non ntlene perC. necessano nella speCIe 

procedere a detta nomina che, alla luce delle considerazioni che seguono .in 

punto di inammissibilit:i del riCOISO, costituirebbe un aggravio di spese e tempi 

processuali in violazionc degli standard di andamento dell'equo processo di cui 

agli articoli 6 della CEDU e 111 Cost 

Infatti, in punto di ammissibilit:i del ricorso, la resistente ha dedotto che il 

ricorso cautelare per la revoca di amministratore di s.d. delineato dall'art. 2476 

comma 3 c.c. sia necessariamente da intendersi quale ricorso in corso di causa, 

in specie in pendenza di azione di merito volta ad ottenere il nsarcimento dei 

danci occorsi alla s.r.l. a seguito di fatti e condotte di «mala gestio" da parte di 

uno 0 pill anuninistratori. Ora, ritiene il Tribunale, in aderenza peraltro a 

buona parte della giurisprudenza di mento (pur consapevole di orientamenti 

dotttinali di segno contrario), che sia indebita una limitazione in via 

interpretativa dell'accesso alia tutela cautelare "ante causam" in rclazione al 

rimeelio elisegnato dall'an 2476 comma 3 C.c. A seguito dell'abrogazione del 

nto societario, non vi e alcun limite eli compatibilicl, rispetto al elisposto 

dell'art. 669quaterdecies c.p.c., tra I'art. 2476 comma 3 c.c. e I'art. 609ter c.p.c., 

sulIa proponibilicl eli ricorso "ante causam". Cia posto, il profilo piu 

problematico sembra piuttosto un altro: il provvedimento cautelare di revoca 

deve intendersi quale provvedimento anticipatorio di una sentenza eli mento, 

costitutiva, eli revoca dell'amministratore OVVCIO quale provvedimento 

(qualificabile invero a seconda delle differenti impostazjoni dottrinali quale 

provvedimento cautelare anticipatorio 0 meramente conservativo) da potte in 

relazione, unicamente e necessaria.mente, con un giudizio eli mento avente ad 

oggetto la responsabilit:i contrattuale dell'amministratore inadernpiente e la 

determinazione dei danni in tal modo cagionati alla sociecl? 

Sussistono orientamenti differenti, a tal proposito, ognuno dei quali utilizza 

eliversi argomenti a sostegno delle proprie tesi. A chi scrive, sembra che non 

sussista alcun elemento di interprctazione letterale, ne desunto dai lavon 

preparatori, ne dalla interpretazione analogica rispetto ad altre norme del diritto 

societario, che possa fomite la risposta decisiva alia questione interpretativa 

che si e posta. E', piuttosto, una interpretazione teleologico-sistematica che 
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puc aiutare a risolverc la qucstione. Da un lato, deve tcncrsi conto che, 

fisiologicamente, l'cscrcizio del diritto di revoca dcgli amministratori non puc 

chc passare per la via sosrnnziale e ploccduralc della deliberazione dei soci 

seeondo i meccamsmi di cui agli artt. 2479 e 2479bis c.c. Dall'altro, Ia volonta 

dellegislatole del 2003. nell'attuare la monna complessiva del diritto societario 

in riferimento all'assetto della s.d., si devc apprezzare tenendo conto di un 

profilo pili generale e di uno specificamente relativo al rimedio cautelare di cui 

all'art. 2476 comma 3 c.c. Rigua.rdo al profile piu generale del senso 

dell'impiante dclla riforma, la novella ha in effetti concentrato nell'assemblea 

dei soci Ia funzione di fondamcntale centro deeisionale della s.d., sicche. si c 
ennato che: '«~~B9«if 

a 

a,jnmini 

p raltro eli una 

£ ndante ce tro 

on riferime o~~~~it! 
all'art. 2476 comma  3 C.C., si legge nella relazione di accompagnamento aIlo 

o 

schema di decreta legislativo (poi divenuto il d. leg.vo 6/2003) che. una volta 

riconosciuto ad ogni socio "il diritto di ottenere notizie dagli amministratori in 

mento aIlo svolgimento degli affaci sociali e di procedere ad una diretta 

ispezione dei libri sociali e dei documenti concementi l'arnministrazionc delli 

socieli" e "it potere di ciascun socia di promuovere l'azione di responsabilili e 

di cruedere eon essa la plovvisoria revoea giudiziale deU'amministratore in caso 

ill gravi irrcgolarili.... e sembrato logico che...divenisse sostanzialmente 

superflua ed in -buona parte contradelittoria con il sistema la previsione di 

fonne di intervento del giudice quali queUe ora previsre dati'art. 2409 c.c.. Esse. 

infatti, sono sosrnnzialmente assorbite daIla legittimazione atla proposizione 

dell'azione sociale di responsabilibl da parte di ogni socio e dalla possibilibl di 

ottenere in que11a sede provvedimenti cautelari come la revoca degli 

amministratori". 

L'apprezzamento di questi dati consente di sostenere. in una prospettiva di 

interpretazione teleologica e sistematica. che il rimedio cautelare della revoca 
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degli amministtatoci, attuabile sia in corso di causa che prima dell'introduzione 

del giudizio di mento, sia un rimedio strumentale esc1usivamente ad un 

giudi7,io di re.,>pon!';ahil;t~ r1~gJi amminist~tori: proprio perche il :;ocio, anche di 

mlllor-t1nza, allega l'esistenza di comportamenri iIIcgali od irregolari 

dell'amministratore ed alIega che tali componamenti hllnno prodntto e sonG 

idonci ancora a produrre danni alla socieci, e possibile richiedere. prima della 

sentenza di merito, che h causa produttiva di '1uei danni, e cioe 

l'amministratore inadempiente, sia rimossa. Non avrebbe senso richiedere 

all'ordinamento una sente1l2a cosrituriva di revoca dell'amministtatore gia 

revocato con provvedimento cautelare: cio che, a prescindere dalle 

considerazioni di interpretazione teleologico-sistemarica sopra sviluppate, 

costituirebbe un appesantimento delle procedure giudiziarie, il cui effetto utile 

si stenta ad intravedere nei eonfronri del socio che ha agito per h revoca 

cautelare dell'amministratore. Infatti, revocato l'amministratore, e h sociem che 

deve provvedere alla nomina di un nuovo amrninistratore: ove h sente1l2a di 

merito acco]ga ]a rictuesta di risarcimento dci dann~ quella revoca non puo che 

essere assorbita dalla sentenza, nel senso che ]a s.d. non potrebbe ceno 

procedere a nominare nuovamente l'amministratore revocato e giudicato 

responsabile. Ove la sentenza di mento rigetri la domanda proposta ai sensi 

dell'arl. 2476 comma 1 c,c., l'amministratore provvisoriamente revocato potra 

riprendere Ie proprie funzioni. 

Cio posto, a parere del Tribunale pertanto e necessario che il socio che azioni r 

il rimedio cautelare della revoca dell'amministratore di s.d non si limiri a \ 

prospettare Ie gravi irregolarici di gestione cui fa riferimento la no.crn.a: questo e , 

un parnmetro aggiuntivo ed essenziale alIo specifico rimedio cautelare invocato, 

rna il parametro implicito non puo che essere, innanzitutto. gi.:l in punto di 

allegazione del "fumus". che tali irregolarici (gravi) di gesrione abbiano 

prodotto un danno il cui risarcimento vena richiesto col giudizio di merito. II 

Tribunale eben consapevole del fatto che l'arresto della Cone Costituzionale 

n. 481 del 29 dicembre 2005 (sentenza interpretativa di rigetto) pare invece 

configurare una differente so]uzione. hddove si ritiene che, oitre aile gravi 

irregolarici. sussista un mere pericolo di danno. A ben vedere, pero, il pericolo 
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di danno cleve essete apprezzato come elemento autonomo ed aggiuntivo:
 

cledotte Ie (gtavi) irregohuici di gestione, deve anche infemsi il pericolo di
 

danno che ne puc. derivate aUa socieci.
 

Nella specie, invece, Ie riconenti hanno costruito l'azione cautela.ce "ante
 

causam" deducenclo soltanto Ie asserite gravi irregohuitir. di gestione della
 

socieci da parte deU'amministratore unlCO: alcun riferimento al danno, se non
 

ad un astratto ed intrinseco pericolo di danno, e dato rinvenirc. II rimedio
 

sembra cioe costruito come provvedimento preordinato ad un giudizio di
 

menta consisteote nella confenna, con senteoza costituiva, del rimedio
 

cautelare richiesto, ciof. la revoca dell'amministratore. Per Ie considerazioni
 

r-9fDlpiamente svo~1....9PJra .'ir''''fnc il Tog!"""'''"'-. ~i<H"'JJtelare Sla o 

mero
 

dell'amministrntorc (i riSult1ti dei hiland, ripOtlHU nel UL:ursu
 

sano inseriti daDe ricorrenti neU'amhiro di una eleocazione deUe inegolarici
 

gestorie dell'unico amministratore, e oon quali conseguenze patrimoniali
 

dannose per In sociero delle irrcgohuicl indicate), che nOll si .riJUl;a, I;ume Jetto,
 

all'asserziooe apodiuica (e comunque, nelli specie, implicita nel ricor,;o
 

introduttivo) di un mere pericolo di daano sussistente gia solo pcr la
 

sussistenza di gravi ittegohuici di gestiooe.
 

Per tali ragioni, il ricorso deve essere ilichiarato inammissibile. Le ragioni della
 

declaratoria di inammissibilicl concemono Ie condizioni stesse dell'azione
 

cautelare dispiegata: esse sooo rilevabili da! giudice del cautelare neU'esercizio
 

dei propri poteri di ufficio. In tale prospettiva, come si diceva nel primo
 

passaggio della presente ordinanza, non app:u:e utile ne ragionevole procedere
 

alla nomina di un euratore speeiale della socieci. I.e -spese seguono la
 

soccornbcnza e vengooo - liquidate come da dispositivo ai sensi dell'art.
 

669septies c.p.c.
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P.Q.M.
 

~ Dichiara il ocorso inamrnissibile;
 

- Condanna Ie ocorrenti al pagamento, a citalo di spese eli lite, di curo 50,00 per
 

spese, euro 450,00 per diritti, euro 1.200,00 per ono.rario, oltIe spese generali,
 

IVA e CPA come per legge.
 

Si comunichi.
 

Depositato il28 dicemble 2010.
 

Nola, 28 dicembre 2010
 

n Giudice designata 

Eduardo Savarese 
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