
REPUBBLICA ITALIANA
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
 

IL TRIBUNALE DI MANTOVA
 

SEZIONE SECONDA
 

ATTRICE 

contro 

R._ C' di R__ A_-' 

nel a perso a el 

pr unciat 1a s guente 

III h o 

J. J. A. S S.P.A., elettivamente domiciliata 

in PC. - Mantova, presso e nello studio 

dell'avv. G G_ che la rappresenta e difende 

unitamente all'avv. swa M .. del Foro di Milano; 

CONVENUTA
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__ 

I procur 

" oglia il 

m 

c
 
&
 C.
 S.P.A., elettivamente domieiliata in
 

P C__ • - Mantova, presso e nella studio 

oell'avv. S i ~ ehe la rappresenla e difende; 

CONVENUTA 

in punto a: "Aeeertamento obbligo del terzo ex art. 548 

e.p.e.." 

an i tan 

0 - istr tto ·0 

e di merit - ppo ghl de riaO 

necessaria, anehe alla luee della sentenza n. 3482/20I0 resa 

dalla Corte di Appello di Milano in data 27/10-20/12/2010, 

con cui quest'ultima ha ridotto "l'importo della pronunciata 

condanna di 11_ injavore di J. J.A.S SpA da 

£ 393.361,04, oltre interessi legali, a £ 177.421,17, con gli 

interessi legali gia riconosciuti, ed in accoglimento della 

domanda di manleva riproposta come in epigraje, 

condanna(to), conseguentemente, C( a manlevare e 

tenere indenne essa 11_ di quanta dalla stessa dovuto a 

J. nei limiti della come sopra ridotta pronuncia di 

condanna (nonche per Ie spese)... " 

- Provvedere ai sensi dell'art. 549 epc e per I'effetto aecertare 

l'esistenza del diritto eredito, assoggettato a pignoramento, di 

C i sas di R A_ nei eonfronti di 

nella ridotta misura di € 177 .421,17, oItte•••. SpA 

Tribunale Civile di Mantova - N° 325/20 10 R.G. 

2,'=j~ 

I 
I
!
 

o 



interessi legali e spese legali nella misura di cui alia sopra 

citata selltenza n. 3482120 I0 del 27/ I0-20/12/20 I0 resa dalla 

Corte di Appello di Milano, COli riferimento anche alia tassa 

di registro pagata da J. per I'ordinanza/sentenza ex art. 186 

quater epc del Tribunale di Milano in data 14/11/07; 

anche alia luce della sentenza resa dalla Corte di appello di 

Milano (e della efficacia integralmente sostitutiva del dictum 

ivi contenuto), in aecoglimento della domanda formulata da 

J. s.p.a., aceertare e dichiarare la sussistenza di un diritto 

attuale ed esigibile di R_ C 2 nei confronti di C_ s.p.a., quale assoggettato a pignoramento ad opera 

di J. s.p.a., con ogni conseguente statuizione. Condannare 

C 2 s.p.a. alia rifusione delle spese processuali anche in 

favore della R C & s.a.s". 

II procuratore della convenuta & C. S.p.a.,
 

chiede e conclude:
 

Chiedersi che I'lll.mo Tribunale di Mantova voglia
 

respingere ogni domanda svolta da J. S.p.a. nei confronti di
 

~&C.s.p.a ..
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- Fissare termine perentorio per la rimessione degli atti al 

o 

o 
pr cesso e 

C n vittori 

Gi dice delyE~><A( 

I 
\ 
I

I II procur 

! A . de con u e: 
. I 
l---~'Vogria l'adito giudice, contrariis rejectis, cosi giudicare: 



Con vittoria di spese, diritti ed onorari".
 

IN FATTO ED IN DIRITTO
 

Con atto di citazione ritualmente notificato J. J. AIf 

S s.p.a., in persona del legale rappresentante pro 

tempore, conveniva in giudizio la CIj & C. s.p.a., in 

persona del legale rappresentante pro tempore, e la R 

~""--.:t'.a.s. i COil on iI 

la & 

o se 

Bl"Sll!'na del ;1_,-,,< oi'
, 

I 
I 

I oI poi trasfusa in sentenza, aveva ottenuto la condanna della 

R C J s.a.s. a titolo di risarcimento del danno 

derivante dall'inadempimento di un contratto d'appalto, per 

essere viziate Ie opere da essa eseguite; 2) tale societa - nella 

stessa sentenza - aveva ottenuto la condanna di C $ &J.C. s.p.a. a tenerla indenne di quanta dovuto a s.p.a., 

essendo venditrice dei materiali ehe poi la· R~•• 

s.a.s. aveva utilizzato per realizzare l'opera appaltata, 

materiali a lora volta viziati; 3) aveva tentato ripetutamente 

l'esecuzione sui bem della R_ C s.a.s. senza 

alcun esito; 4) aveva cosi promosso I'esecllzione pressq ~erzi, 

citando quale terzo pignorato la C~ & C. s.p.a.; 5) a 

fronte della dichiarazione negativa di quest'ultima aveva 

introdotto il presente giudizio. 
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ermav ch la s 

C 

Affermava che I'ordinanza ex art. 186-quater del Tribunale di 

Milano, poi trasfusa nella sentenza di primo grado, conteneva 

I'accertamento del credito della C.. & C. s.p.a. nei 

confronti della s.a.s., sua debitrice, eR_ C 

dunque legittimamente aveva promosso l'espropriazione 

presso terzi, essendo ingiustificata la dichiarazione negativa 

a all'udien;M"!e~'\l o 
Si costitui 1 gm 1 10 

d lIa dom ntla perche in 

nd nn n e 

o de aO 
.p.., - per 

stessa ammissione di quest' ultima - non vi era stata. Poiche il 

credito della R C s.n.c. nei suoi confronti era 

inesigibile - non essendosi verificata la condizione prevista 

nulla Ie doveva e dunque nulla doveva alia I.s.p.a. 

Si costituiva altres! la R_ C s.a.s. aderendo 

invece alia domanda della I.s.p.a. 

Affermava che manlevare significava "tenere indenne" e che 

questa aveva disposto I'ordinanza/sentenza del Tribunale di 

Milano, cosicche era legittimo il pignoramento presso terzi ed 

il pagamento diretto della C 2 r s:p.a. alia" s.p.a. 

Istruita solo documentalmente, la causa era ri'ttiessa in 

decisione sulle conclusioni precisate da entrambe Ie parti 

all'udienza deI18/l/II, come da relativo verbaJe, in atti. 

La domanda e fondata emerita accoglimento. 
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Unica questione agilata fra Ie parti e I'esigibilitil del credito 

accertato dall'ordinanzalsentenza del Tribunale di Milano - e 
. .. 

poi dalla Corte d'Appello di Milano, Sla pure In mJSllra 

ridotta - in capo alia R_ C s.a.s nei confronti 

della C $ s.p.a. 

Afferma infatti quest' ultima societa che l'esigibilita del 

p;>B4i:Q!nti e 

am~o a a 
pr d bit 

I I de e.-,,"_"".p.a. e c Ie p rtant 

'e stato. 

C:4IIIIIIII1111 

-"'==l-Jon a caso,"'--aJifl 

letteralmente il Tribunale di Milano, a nulla rilevando che la 

Corte d'Appello abbia mutato la formula nel dispositivo della 

sentenza di secondo grado, condannandola a tenere indenne 

la R_ C a s.a.s. non pill di quanta "pagalo" (cosi si 

era espresso il Tribunale) ma di quanta "dovulo" (cosi SI 

esprime ora la Corte d'Appello) a J. s.p.a. 

Ne farebbe prava la stessa natura della condanna in 

dipendenza della "garanzia impropria", qual e quella nel 

caso di specie, necessariamente subordinata - in senso logico 

oltre che giuridico - alia condanna principale. 

La difesa, pur suggestiva, n0I.' convince. 

Anzitutto deve osseivarsi che oggetto del presente giudizio e 
l'accerlamento del debito della C_s.p:a. nei confronti 

della R C s.a.s. in modo che su di esso possa 
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soddisfarsi la J. s.p.a., creditrice di quest' ultima. 

A tale proposito deve rilevarsi che il debito di C_ s.p.a. 

non e contestato. 

Accertato dalla Corte d' Appello in €. 177 .421,17, oltre agli 

interessi legali ed aile spese llquidate in €. 13.000,00, 

Ct; s.p.a. non ha mai contestato che quello fosse il 

s.a.s.
 

.. nel s~li=C:Q0~on • e 

an i Inor ha co est 0 agg 0 red to 

inc 'c to dal MIM'1dj:J el 

gil i io, limitan cont e 1 esi 

un con anna 1 

___~aga 0 della metefegirlia 

C 2 
Poiche peraltro la condanna della C , s.p.a. nasce da una 

sua chiamata in giudizio per garanzia impropria nei confronti 

C i <.a.s. occorre anzitutto stabilire che 

cosa sia tale garanzia e in Quale rapporto stia con la domanda 

principale. 

L'art. 106 c.p.c. seconda parte disciplina la chiamata in 

garanzia rispetto alia Quale Ja teoria processualistica distingue 

fra garanzia cosiddetta propria, nelle due species della 

garanzia reale e personale, e garanzia impropria. 

La distinzione non ha fondamento. normativo, ma solb 

dottrinale e giurisprudenziale,rimandando comunque ad un 

fenomeno unitario, queJlo della garanzia appunto, che ricorre 

ogni volta in cui esiste un diritto cii un soggetto ad essere 
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tenuto indenne da una determinata perdita patrimoniale 

discendente dall'affermazione della pretesa di un terzo, che 

dil luogo alia cosiddella causa di molestia. 

In alcuni casi il diritto ad essere tenuto indenne sorge a 

seguito del fatto che il terzo avanzi una pretesa su un bene 0 

su un diritto trasferito al garantito da parte del garante, 

pr t al c 

a I to 

un 

Itore oel bene 0 il ce ente il ere 

sono tenuti a garantire rispettivarnente il cornpratore 0 il 

cessionario rispettivamente della proprietil del bene (garanzia 

per evizione) 0 dell'esistenza del credito (garanzia del nomen 

verum) e la garanzia ha quale oggetto I 'efficacia del 

fra~ferimenfo del diritlo, tanto che la dottrina parla di 

garanzia cosiddetta reale. 

In aItri casi invece alIa base della vicenda non v'e una 

vicenda traslativa di un diritto, rna una situazione di 

coobbligazione solidaJe, rispetto alia Quale il condebitore che 

paghi pill di quanto dovuto rispetto ai rapporti ITa condebitori 

e titolare di un diritto di regresso nei confront; degli altri, 's'ia 

che si tratti di obbligazione solidale "ad interesse comune" 

sia che si tratti di obbligazione solidale "ad inferesse 

zmisoggellivo" (ad esernpio queJla del fideiussore rispetto a 
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quella del debitore principale).
 

[n essi la garanzia ha ad oggetto la quota del (0 l'intera)
 

debito nei rapporti fra condebitori, tanto che la doltrina par!a
 

di garanzia cosiddetta personale.
 

[n tutti questi casi la vicenda della garanzia riguarda un unico
 

diritto, sm che si Iratti di quello della cui titolarita di
 

tr e sm di o 
co tr ve e. 

L' d 

sse Ie ICen 

aIAop

~da nn

ill

mvece ca 

ni ita del iritt r nde 

ede 

gge o_____ _ n nda S;1»I0-/ 

stesso rapporto giuridico dedotto i1 giudizio 

dall'attore, rna sorge da distinti rapporti giuridici sostanziali, 

collegati fra di lora solo in via di fatto. 

E il caso delle vendite a catena 0 dei Irasporti in 

consecuzione, rna anche di quello di cui al caso di specie, ove 

il rappOlto principale e fra ['attore/committente ed il 

convenuto appaltatore e quello di garanzia e fra il 

convenuto/acquirente ed il terzo/venditore. 

Solo Ja questione - di fatto - della sussistenza dei vizi del 

materiale compravenduto e poi usato per la realizzazione 

delle opere appaltate lega Ie due domande, per il reslo 

indipendenti l'una dall'altra, tanto clie il diritto del convenuto 

nei confronti del terzo potrebbe essere fatto va[ere 

indipendentemente da quello dell'attore nei confronti del 
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convenuto. 

Accomunare tutte queste ipotesi e funzionale ad estendere, 

almeno in parte, alia garanzia impropria la disciplina di 

quella propria (ad esempio in materia di connessione deroghe 

alia competenza ex art. 32 C.p.C. 0 di scelta del rito 

applicabile ex art. 40 c.p.c., fattispecie che in questa sede non 

r.	 no), rna n la natu lie 

ue attispeci , c
 

utt
 via nel a g
 

ue domand no
 

he la cond
 

e jndenne 

condanna. 

Equesta il significato della garanzia, ancorche impropria. 

Si tratta pur sempre di una domanda di rivalsa di danni, 

rispetto alia causa cosiddetta di molestia, sussidiaria rispetto 

alia condanna del garantito verso il terzo creditore, e dunque 

condizionata all'esistenza di tale danno. 

Quest'ultimo non puo consistere soltanto nella mera 

condanna del garantito dovendo raVVlsarSl, se non 

necessariamente nell'avvenuto pagamento da parte del 

garantito del debito verso il suo creditore, quanto meno in un 

comportamento di quest'ultimo che renda attuale ed 

inevitabile quel danno nei confronti del garantito suo 

debitore, mediante un'esecuzione gia in atto (coSi Casso civ., 

III, n. 2068/63). 

re t 

anzta 

na e a 

dall nlSe!iiillD2e 
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Se quindi in alcuni casi di garanzia propria, ad esempio 

quella personale, il dirilto del condebitore al regresso sorge al 

momento in cui abbia pagato il creditore comune anche per 

!a parle che ecceda la sua quota (pacifico in tal senso 

I'orientamento della giurisprudenza di legiltimita, cos! gia 

Casso civ., n. 2316/73 e, pili recentemente, Casso ClV., n. 

='eOitore. 

0/98, Casso 1593 Cass.· . 

n. 123 0/ na 

da no 

nte 

----~ 

ss. 

tal 

che 

che' 

suO 

Cia non significa che anche Delle ipotesi di garanzia 

impropria la condanna del garante a tenere indenne il 

garantito possa essere condizionala al pagamento da parte di 

quest' ultimo del proprio debito, rna cia non i: necessario 

(cosi, sia pure implicitamente Casso civ., III, n. 7784/01 

secondo cui il chiamato in garanzia deve tenere indenne il 

debitore garantito anche delle spese cbe il creditore abbia 

affrontato per ottenere la soddisfazione coaltiva del credito e 

che iI garantito i: tenuto a rimborsargli, a meno che non abbia 

direltarnente adempiuto nei confronti del creditore ex art. 

II 80 c.c. prima della notifica del precelto aldebitore 

garantito 0 abbia tempestivamente fomito a costui la 

provvista, cosi ponendolo in condizione di soddisfare il 

proprio creditore senza aleun onore economico). 
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In tal modo la manleva assolve nel modo pili pieno alia sua 

funzione che e appunto quella sterilizzare gli effetti della 

condarma del garantito. Obbligare costui al preventivo 

pagamento del proprio debito e poi rivalersi suI terzo 

R;gnificherebbe limitare gli effetti della garanzia obbligando 

il garantito a pagare il debito qnando invece - nei limiti della 

g"l'ailZ1< 

G i ffe ti della
 

ed ore del 

'mo di

debitore ',1 mitiv, uo g:9!'l!fili~ 

ara zia SSO~in ec

0 a prescinde II' i 

om nque en end

te 'gttaJj'd/Jl 

re~i za . non ce
 

g a tit , rna
 

n alersi suI gar
 

---'=¥l!.set~one 

pagamento non ottenuto spontaneamente. 

E questa equello che eaccaduto nel caso di specie. 

La J. s.p.a. ha infatti iniziato l'esecuzione contro]a R•• 

C i s.a.s. con I'esecuzione presso terzi che ha originato 

it presente giudizio ed anche prima, in realta, e cia e 
sufficiente a rendere esigibile il credito della stessa R_ 
C 2 s.a.s nei confronti della ~ s.p.a., integrando 

l'inizio dell'esecuzione quel danno che legittima 1a rivalsa 

derivante dalla garanzia impropria. 

Contesta la C . S.p.a. che la sentenza della Corte 

d'Appello di Milano e un nuovo titolo esecutivo e dunCj~e 

I'esecuzione deve essere compiuta in forza di essa, non 

potendo pili costituire titolo legittimo a fondare I'esecuzione 

forzata. 
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La difesa einfondata.
 

E infatti pacifico che I' csecuzione forzata da cui trae originc
 

il presente giudizio sia compiuta nei confronti della R_
 
C & s.a.s. non anche nei confronti della C 2 s.p.a.,
 

che e terza pignorata, e dunque nei confronti di quest'ultima
 

la sentenza della Corte d'Appello di Milano (cos1 come
 

o dinanza 

at ,

prova I' sis nza d I c pe al

- del a R_ nfr nti, 

il titolo ese ntivo

de ale di 1 0) 1 e il
 

ch
 

gia detto
 

no 

E 

ancorche prado elle 

conclusioni, perche formato dopo il maturare delle 

preclusioni istruttorie, poiche la societa attrice deve a tal fine 

ritenersi rimessa in termini ex art. 154 c.p.c. 

Contesta ancora la C,- s.p.a. che al momenta della 

dichiarazione resa nell'esecuzione l'unico provvedimento 

giudiziale esistente era J'ordinanza del Tribunale di Milano 

che condizionava la sua condanna al preventivo pagamento 

del debito da parte di R_ C ! s.a.s. e dunque 

legittimamente la sua dichiarazione era stata negativa: poiche 

il giudizio di accertamento aveva ad oggetto la legittimita di 

tale dichiarazione a nulla rilevava la sentenza soprawenuta. 

Anche tale difesa einfondata. 

Oggetto del giudizio di accertamento dell'obbligo del terzo 

ex art~ 548 c.p.c~ e la sussistenza del credito del debitore 

0 

o 

Tribunale Civile di Mantova - W 325/2010 KG. 

13
 



I-r-------------
. 

:..>, 

esecutato nei confronti del terzo e, conseguentemente, del 

diritto del creditore procedente a soddisfarsi suI credito che il 

suo debitore vanta nei confronti del terzo. 

II giudizio ex art. 548 c.p.c. si conclude quindi con una 

sentenza dal duplice contenuto di accertamento, uno avente 

ad oggetto il diritto di credito del debitore esecutato nei 

c ofronti de er gnor 0, one:9"!ljt~:N! o 
c sa gi udi ata ost ial~ I Iral~W'rp 

d bitore sec tato ne e e 

I' ltro a ine te al tta 

a l'esprop' i e jb)IzP.~:e1ff 

·pTocedente e e zo de 

soli fini dell'esecuzione in corso, 

dell'accertamento incidentale ex lege (per tutte Casso civ., SS. 

UU., n. 25037/08). 

E I'accertamento di tale credito, come di ogoi diritto, deve 

essere compiuto al momento della decisione, non della 

domanda (Cass. civ., n. 6541/07). 

Ne all'accertamento del credito puo essere ostativo che la 

prova di esso derivi da un titolo giudiziale, rispetto al quale 

peraltro la convenuta C F s.p.a. non ha mai contestato 

l'esistenza, rna solo la sua esigibilita in dipendenza del 

pagamento da parte della R_C s.a.s. 

Dunque il credito della R_ C & S.a.s. nei confronti 

della CC s.p.a., e dnnque qnello di J• .JCAWS:_.. 

s.p.a. di soddisfarsi esecutivamente su qnella somma, deve 

secondo la forma
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ritenersi esistente ed esigibile e deve essere accertato nella 

misura indicata dalla Corte d'appello di Milano in €. 

177.421,17, in relazione al capitale dovuto. 

Nessun accertamento pUD essere compiuto in relazione agli 

interessi legali, non essendo stata indicata la lora decorrenza 

nella sentenza della Corte d'Appello. 

i0l=<rtato I' 

17.429,62.
 

E cosi il credito complessivo per Ie spese ammonta ad €.
 

30.429,62, oltre ad IVA e CPA su tale somma ed oltre ad €.
 

677,85 per anticipazioni.
 

II credito totale - oggetto di accertamento - e dunque di €.
 

208.528,64 (€. 177.421,17 + €. 13.000,00 + 18.107,47), oltre
 

ad IVA e CPA sulla minor somma di €. 30.429, 62.
 

La novita dell a questione trattata e la prova del credito solo
 

nel corso del giudizio costituiscono gravi ed eccezionali
 

motivi per compensare interamente fra tutte Ie parti Ie spese
 

del giudizio.
 

P.Q.M. 

o 

o 
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Pi ersI' 
cc, ~ 

c nfr n 

CI>A 

il dir ~ 
'---- '--

~-------------su--- .,
 

II Tribunale di Mantova, nella persona del giudice dott. Luigi 

Bettini, definitivamente pronunciando nel giudizio promosso 

da S s.p.a., in persona del legaleJ. J. AW 

rappresentante pro tempore, contro CO s.p.a., in persona 

del legale rappresentante pro tempore, e R_ C:.i_. 
s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, ogni 

istanza dlj·8ll1~~ 

e ere o------ -----esecllZIone forzata Ito; 

- compensa per l'intero fra Ie parti Ie spese processuali; 

- fissa il tennine di mesi tre per [a riassunzione 

dell'esecuzione, termine decorrente dal passaggio III 

giudicato delle presente sentenza. 

Mantova, 15/4111 

'e¥ -. 
. Lui· ettini. 

Depositato in Cancelleria 

Oggl 2 7 11AG. 2 
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