REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice della seconda sezione civile del Tribunale di Udine, dott. France- :

sco Venier, ha pronunciato, ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c., la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n° 4877/10 del RAC

20 settembre 2010, iniziata con atto di citazione notificato in dagé 133ettem

bre 2010 (Cron. n® 16761 U.N.e P. del Tribunale di Udine)

da

- Fallimento “A”, in persona del curatore dott.ssa; €on |I procura’[ore e domi-

2

ciliatario avvocato per procura speciale a margme dell-atto di c1ta210ne

attore

contro

- “Banca B s.c.p.a.”, in persona del Iegale rappresentante con il procuratore

e domiciliatario avvocato per procura Spemale a margine della comparsa di

costituzione e rlsposta,

convenuto

avente per oggetto: a2|one revocatorla falllmentare 1.71.105.

Letti gli atti di causa;
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tare, la rimessa di € 29.717,77 effettuata dal fallito in data 28.7.2008 sul con-

to corrente acceso presso la filiale di x della Banca B e il pagamento di due

rate arretrate del mutuo chirografario concesso dal medesimo istituto di credi-

to, per complessivi € 56.186,74, effettuato il 9.7.2008.

La Banca B ha contestato la natura solutoria della rimessa effettuata ed ha"';-*‘

eccepito che il pagamento delle due rate scadute del mutuo era avvenuto me

diante compensazione con la provvista pervenuta sul conto corrént’éf pe"r'""ri..-..i

messa di terzi e non mediante un versamento da parte del debitore; <

La revoca delle rimesse in conto corrente € condizionata, ai sefisi.délbart. 67

comma 2 |. fall., alla prova, di cui € onerato il curatore, ch"e~-~la B‘anca"'conve-

nuta conosceva lo stato di insolvenza del debitore e; come SI rlcava a contra-

riis dall’art. 67 comma 3 lett. b), al fatto che esse “abblano rldotto in manie-

ra consistente e durevole [’esposizione debitoric_;,.»del-fqllim,:hei confronti della

banca”.

Non vi é questione sulla sussistenza dei presuppostl temporall della revocato-

ria: il fallimento di A é stato dlchlarato con sentenza del 4.8.2008 ed entram-

be le operazioni impugnate sono mtervenute nel mese precedente.

Nel caso di specie, I’ accredlto d1 € 29 717 77 operato sul conto il 28.7.2008,

deII unlco conto operatlvo quello ordinario, veniva riconosciuta natura solu-
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toria (Cass. sez. I, 20 giugno 2011, n. 13449), oggi tali accreditamenti ben

possono avere 1’effetto di ridurre in maniera consistente e duratura la esposi-

zione del debitore.

La banca convenuta ha contestato che 1’accredito impugnato abbia avuto tale

effetto, non perché il suo ammontare non sia stato rilevante in relazione al

saldo passivo del conto corrente (che il 22.7.2008 ammontava a € 31.960,60 _,e"

per effetto del versamento si ¢ ridotto a € 2.242,83) o perché i suoi effettlnon

siano stati durevoli (anche se cio é dipeso dalla assenza di ulteriori opEr&zﬂi’bﬂi,_‘_

tra il versamento e la dichiarazione di fallimento), e cio indipendén_t_gmé’hte

dal fatto che 1’aggettivo “durevole” si intenda come sinonimo ci‘i*ifg_ieﬁﬁi‘g;ivo”

o sia sufficiente che I’importo versato non sia stato 1m.med1atamente rlutlhz-

zato dal correntista o destinato ad altri impieghi, ma perche ha negato che es-

so abbia effettivamente ridotto la esposmone del correnl;lsta attesa

Iesistenza di un fido di ben maggiore importo.

In sostanza, la banca convenuta ha contestatp::'chg iI Versamento abbia avuto

efficacia solutoria, alla stregua dell’ orlentamento glurlsprudenzw.le consoli-

conto corrente bancario con saldo._..fi"'assi\(,d éij,iano revocabili in quanto “paga-

menti” solo se il conto era scope"i‘”to ----- ovvero non assistito da fido o con sal-

cora attuale,ued»:.-__k_-la..sgstenuto che, in ogni caso, I’affidamento sarebbe stato re-
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vocato prima che venisse effettuata la rimessa oggetto della domanda.

Il Tribunale di Udine ha affermato la irrilevanza, dopo le modifiche dell’art.

67 della legge fallimentare operate dal d.l. 14.3.2005, n. 35, convertito con

legge 14.5.2005 n. 80, della distinzione tra conto passivo e conto scoperto

(Tribunale Udine, sentenza 24 febbraio 2011, n 293/11); questo giudicante

ritiene invece che la distinzione tra rimesse aventi efficacia solutoria e rimes-

se aventi efficacia solamente ripristinatoria della disponibilita non sia affatto

superata dalla nuova normativa.

E’ vero che I’art. 67 comma 3 lett. b) I. fall. attribuisce rilievo al fattg""éhé-..l,g

rimesse abbiano ridotto in maniera consistente e durevole 1’esposiz‘i:dﬁ'e-.déb-in-.:"f

toria del fallito nei confronti della banca, ma la norma, formulata frel. senso d|

escludere la revocabilita delle rimesse che non hanno avuto tale effetto costl-

tuisce una eccezione alla generale previsione del comma precedente che pre-

“pagamenti di debiti liquidi ed esigibili” ¢ dunque attl aventl intrinseca effi-

cacia solutoria e non introduce, sia pure a coqtrar’ns.,u_urw-a autonoma pI’EVISIO-

ne di revocabilita delle rimesse in conto cqr"réhte....f

della S.C. del 7 ottobre 2010 n. 20834 che ha affermato che nel regime at-

tualmente Vlgente 1e rlmesse bancarle “possono costituire tanto rientri quan-

to essere sempi |cemente operatlve (sicche) resta invariato I'onere del curato-
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re di dimostrarne la scopertura rispetto al limite dell'affidamento, mentre Ia

banca, per sottrarsi all'obbligo di restituzione, & onerata della provaébg cas

rimesse non abbiano ridotto in maniera consistente e durevole I'esposizione ..

debitoria (...). In difetto di tale prova, ovvero nel caso risulti il coptr.a‘[jo.,,f'i'a....~"':‘

revoca viene disposta limitando I'obbligo di restituzione sgconc{b ':'i'l':‘,‘,c ,:fe_ﬁo

del massimo scoperto previsto dalla L. Fall., art. 70”.

Alla luce della successiva affermazione della Cassazione‘"f‘seéondox"éhi “nelle

intenzioni del legislatore, in relazione ai falllmentl dIChIal’atI a partire

dall'entrata in vigore del Decreto n. 35 del 2005 Ie rlmesse bancarle sono

struzione dell’istituto operata dalla S C non appare affatto chiara: parrebbe

che le rimesse aventi portata sglutor,_l_g“aano comunque revocabili e quelle

meramente ripristinatorie so1:,0""§'e-..h§flnp-"%id0tto I’esposizione in maniera con-

sistente e durevole, ma Ci(‘) e in EGnﬁﬁsto con il disposto dell’art. 67 comma 3

lett. b), che non esclude affatto dalla revocabilita le sole rimesse aventi effi-

bancarle che- non Integrano dei “pagamenti” siano revocabili.

Nel...cii.s_p 'd-i,. specie, peraltro, 1’accredito di € 29.717,77 costituisce certamente

. una rlmessa revocabile.

bene il conto fosse in precedenza affidato (e per un importo ben superiore
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alla scopertura esistente alla data del 28.7.2008, come comprovato dal docu—....-"~-~....,

menti prodotti dalla banca convenuta con la sua memoria istruttoria), aIIa Iet-_‘

tera del 9.7.2008 (doc. 2 di parte convenuta), con la quale la Banca B ha |n\/|-"':;:-'

tato il correntista a versare “quanto prima” 1’importo corrlsponde'n_.t aI__saI;cIo

passivo del conto, pari in quel momento a € 31.959,30, non puo che attrlbuw-

si il significato di una revoca degli affidamenti in essere.

Il versamento effettuato venti giorni dopo € dunque confluno .SU un conto

scoperto ed ha costituito un “pagamento” par21ale del debl’t@ 11qu1d0 che A

aveva nei confronti della banca e che era gla stato mwté"to ad estinguere.

La banca convenuta ha contestato anche ll presupposto soggettlvo della inef-

ficacia di quel versamento, ovvero Ia conoscenza da parte sua dello stato di

insolvenza del correntista.

Sotto questo profilo, s0ccorrono, gll elementl presuntivi rappresentati dallo

status professionale della banca dotata di capaC|ta cognitive superiori a quel-

le di un qualsiasi creditore (Cass sez I 4 febbraio 2008, n. 2557) e dimostra-

tasi in grado di perceplre gll mdlu di insolvenza del correntista, come com-

provato dalla rlchlesta dl rlentrare dalla esposizione formulata meno di un

cario” ed alla volonta di pervenire ad una “ristrutturazione”, che avrebbe
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evidentemente riguardato anche i debiti del Gualtieri.

L’esito delle prove orali assunte non ¢ suscettibile di smentire la presunzione |

fondata su detti elementi di prova; lo stesso A ha riferito che I’intento coltiva-

to con I’avv. e il rag. era quello di ottenere un “consolidamento dei debiti”, la

cui necessita derivava evidentemente dalla impossibilita di farvi fronte-" r)e__:

termini gia convenuti con i creditori; quanto alle dichiarazioni deIIa teste E e~'

sufficiente a valutarne la attendibilita la affermazione secondo CUI Ia Banca B’"

non avrebbe revocato né sospeso gli affidamenti , palesement'e..ln co‘ntrasto

con la volonta manifestata dalla banca con la lettera del 9 Iugllo 2008

Alla dichiarazione di inefficacia del versamento segue Ia condanna deIIa ban-

della banca a quest’ultima data (come rls‘ul.ta daIl'--estratto conto doc. 14 di

parte attrice), maggiorata degli mteressr legall dalla data della domanda (ex

multis, da ultimo: Cass. sez. I, 10 glugno 2011 n. 12736).

La domanda attorea non puo mvece ‘trovare accoglimento relativamente al

pagamento di due rate del fmanmamento concesso al A, eseguito sempre il 9

luglio 2008.

SENTENZA 16.4.2012 N° 4877/10 R.A.C.C. Pag. 7




conto in attivo solamente per un importo approssimativamente corrisponden- o

te a quello di una sola delle due rate pagate, fino al 9 luglio 2008 il contg"’"é:

ancora affidato); 1’estinzione del debito del correntista ¢ dunque effetto della

compensazione, che non é revocabile, giacché potrebbe essere efflcacemente':__

operata anche in sede fallimentare, ai sensi dell’art. 56 1. fall. (il rlchlamo af

precedente di Cass. sez. I, 3 maggio 2007, n. 10208 fatto daI: :,"}rocurat@re deI

Fallimento attore nel corso della odierna discussione orale UQn;pare“'eonferen-

te, atteso che la compensazione e intervenuta in forza ('je_,l]'é---cl,gus:éie contrat-

tuali che regolavano il conto corrente di corrispondenzé"h-..e dd-‘hque si e trat-

tato di compensazione volontaria e non Iegale ceme nel caso considerato da

quella pronuncia — ed ha riguardato un credrtQ deila banca da tempo esigibi-

le).

Revocabile sarebbe, se mai, allo stesso.imt)’da di_.éome lo e il versamento sul

conto dell’anticipo concesso sulla fattura 37 ‘del 31/03/08 emessa nei con-

fronti della D, la rimessa dell’ 1mport0 d1 € 50. 000,00, anticipato su un‘altra

zmge‘-d]’satt‘esa, definitivamente pronunciando,

‘ “"1~)--»-D.i‘clri‘iara inefficace nei confronti del Fallimento “A” la rimessa di €
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29.717,77 eseguita in data 22 luglio 2008 sul conto corrente M.

720570380698 acceso dal fallito presso la “Banca B” e, per I’effetto,

2) condanna la “Banca B s.c.p.a.”, in persona del legale rappresentante a re-

stituire al Fallimento “A”, in persona del curatore, la capital somm@ i €

29.717,77, oltre agli interessi legali dal 13 settembre 2010 al saldo

3) Respinge la domanda di revoca del pagamento dell’ 1mp0rt0 dl € 56 186 74

asseritamente eseguito il 9 luglio 2008 da A in favore della “Banca B”

4) Compensa per meta le spese di lite tra le parti e cbndannét~~-1a “Banca A

s.c.p.a.”, in persona del legale rappresentante, a rlmborsare al Fallimento

“B”, in persona del curatore, la quota re51dua, IIqUIdata in- € 302 35 per esbor-

si, € 1.214,50 per diritti, € 2.500,00 per onorana oltre @ € 464 31, pari al 12,5

rali, ed oltre all’.V.A. ed al contrlbuto alla C N P A

Sentenza provvisoriamente esecutlva ex Iege

Cosi deciso in Udine, il 16 aprlie 2011

Il Giudice

", - Dott. Francesco Venier -
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