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ATTORE 

E 

A. GROUP S.R.L., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e 

difesa, in virtu di procura a margine della camparsa di risposta, dagli avv.ti (omissis), 

clcttivamcntc domicilia 

CONVENUTA 

E 

M. SERVICE S.R.L., in persona del legale rapprescntantc pro tempore, rappresentata 

e difesa, in virtu di procura in calce aUa campaesa di risposta, dagli avv.ti (omissis) 

CHIAMATA IN CAUSA 

CONCLUSIONI: come da rispettivi atti introduttivi e da verbale di udienza del 

2.02.2012 
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MOnYI DELLA DECISIONE
 

II {auo e Ie questioni su cui si e Bvolto it contraddittorio
 

Ai fini della decisione e sufficiente evidcnziace che, con atto di citazione
 

regolarmente notificato, B. D. ha dedotto che: in data 29.10.2008 acquistava per eurD
 

21.700,00 ptesso la concession aria A. Group s.r.1. }'autDveicolo usata Mercedes Benz
 

modella Classe B 180 CDI, tg. *, con chilometraggio dichiarato al momenta
 

dell'acquisto di 79.294; contestualmente stipulava garanzia convenzionale ultcriore 

con la M. Service; in data 7.03.09 la veltun riportava un guasto al semialbero 

anteriore; sia la Motor Service che l'A. si rifiutavano di riparare it suddetto guasto 

che l'attore faceva riparare a proprie spese; in data 20.03.2009 inviava richiesta alta 

Mercedes per conoscere l'effettivo cronometraggio della autovettura e con lettera del 

21.03.2009 la Mercedes informava l'attoce che l'ultimo chilometraggio cegistrato nel 

giugno 2008 era pari ad 86.751 km. In virtu di tali presupposti l'attore invocava la 

disciplina relativa alla vendita dei bei di consumo e chiedeva, alla luce del vizio 

manifestatosi (maggior chilometraggio rispetto a quello dichiarato), condannare la 

convenuta alla riduzione del prezzo di euro 4.400,00; chiedeva, inoltre, il 

risarcimento del danno. quantificaco in eura 490,00 per spese di consulenza e 

giudiziali e la restituzione di euro 300.00 per i1 costo sostenuto per la sostituzione 

del componente della vettura guasto; con vittoria di spese, diritti ed onoran con 

attribuzione. 

Costituitasi in giudizio. la A. s.r.I. ha eccepito, preliminarmente, la nullita citazione 

per mancata esposizione degli elementi di diritto e per mancata indicazione dei mezzi 

di prova, la decadenza dalla garanzia per vizi, essendo decorso il tecmine di due mesi 

per la denunzia previsto dall'art. 132 D.Lgs. 206/05 per la den uncia del vizio; nel 

merito ha contestato che l'autovettura venduta presentasse vizi; in particolare, con 

riferimento alla pretesa discrepanza nel chilometraggio, ha eccepito che, qualora la 

stessa fosse stata effettivamente esistente, la pcesunta manomissione del tachimetro 

avrebbe potuto essece stata effettuata prima del trasferimento della vettura; ancon, 

ha eccepito it ffiancato compimento da parte dell'attore dell'accertamento tecnico 

preventivo, ovvero la mancata sottoposizione dell'autovettura ad una penzla gJUrata. 

Inoltre, ha contestato il quantunJ della pretesa attorea; 10 VIa subordinata e 

ciconvenzionale ha chiesto di essere autorizzata a chiamare in causa la M. Service che 
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ha gauntito il regolare funzionamento delle parti meccaniche per essere gauntita 

nell'ipotesi di accoglimento della domanda attorea; in virtu di tali presupposti ha 

chiesto dichiararsi improcedibili ed inammissibili Ie domande attoree, rigettarle 

perche infondate ed in via subordinata dichiarare che sia manlevata e garantita dalla 

M. Service per tutte Ie somme che la stesSa fosse costretta a pagare; can victoria di 

spese, diritti ed onorari can attribuzione. 

Autorizzata la chiamata in causa della M. Service e regolarmente effettuata la stessa, 

all'udienza dell'1.12.2011 quest'ultima non SI costituiva, costituendosi solo 

successivamente all'udienza del 27.09.2011 fissata per I'ammissione dei mezzi 

istruttori. In sede di comparsa di costituzione la M. Service ha eccepito il difetto di 
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che i guasti lamentati dall'attorc crano escIusi dal servizio di ripristino e che, per Ie 

modalita temporali can Ie quali si erano vedficati, dovevano ritenersi gia sussistenti 

al momenta deWacquisto can conseguente inoperativita della garanzia; infine, 

eccepiva illimitc.di massimale della garanzia pari ad eure 2.100,00; in virtu di tali 

presupposti chiedeva dichhrarsi il proprio difetto di legittimazione pass iva, nel 

medto rigettarsi la domanda, dichiararsi I'inefficacia della garanzla c, In Via 

subordinata, limitare la richiesta entro I'importo mas sima garantito; con vittoria di 

spcsc, diritti ed onorari can attribuzionc. 

Ritenuta la causa di natura documentale e matura per la decisione, all'udienza del 

2.02.2012 era assegnata in decisione con i termini ridotti (30+20). 

LA DECISIONE 

Sulle eeeezioni preliminari sollevate dalla A. 

Preliminarmente vanna rigettate Ie eccezioni di nullita della citazione e di decadenza 

dalla garanzia per vizi soIlevate dalla A .. 

Quanta aIla prima, l'atto di citazione c completo nella descrizione degli elementi di 

fatto della vicenda e nell'invocazione delle norme di diritto applicabili alIa stessa. Per 

3
 



quanto concerne, poi, l'omessa indicazione delle richieste istruttorie, e no to che Ie 

preclusioni operano can riferimento ai termini ex art. 183 c.p.c. co. 6 n. 1,2 e J, con 

la conseguenza che non e prevista alcuna decadcnza per la mancata indicazione dei 

mezzi di prova nell'atto di citazione. Inoltre, nel caso specifico, sin dalla citazione 

sono stati allegati documenti rilevanti e pertinenti ai fini della pro va dei fatti dedotti 

nell'atto introduttivo a sostegno della domanda attorea. 

Analogamente va rigettata l'eccezione di decadenza dalla garanzia. 

Quanto al guasto del semialbero, 10 stesso risale al 7.03.09, laddove la denuncia del 

medesimo all'A. e del 13.03.09 (efr. all. 9 produzione parte attrice) e, Come tale, e 
certamente tempestiva; analogamente pee la dedotta discordanza tra chilometraggio 

dichiarato e chilometraggio effettivo; infatti, la conoscenza di quest'ultimo risale al 

21.03.09 (efe. lettera della Mercedcs - all. 10 produzione parte attrice), mentee la 

diffida inviata aU'A. con riferimento a tale speeifico aspetto e del 2.04.09 (cfr. all. 11 

produzione paetc attrice); quindi, entrambe Ie denunce sono state effettuate nei due 

mesi dalla scopeeta del vizio, confoememente a quanto previsto daU'art. 132 co. 2 

D.Lgs. fi. 206/05. 

Del eesto, e nato che, pee quanto concerne la decadenza dai vizi, il teemine decone 

dalla conoscenza degli stessi. SuI pun to, infatti, la Supeema Corte ha avuto modo di 

affermate, sia pure con riferimento al termine di decadenza di cui aU'art. 1495 c.c., 

ma il principio appare applicabile anche nel caso di vendita di beni di consumo, 

trattandosi in ogni caso di vizi e eicorrendo la medesitna ralio di assicurare chc 

effcttivamente l'acquirente sia in grado di azionare la gacanzia - come 10 stesso 

decorra solo dal momento in cui it compratore acquisisce 1a certezza oggettiva 

dell'csistenza del vizio "(. ..J COI/ la c01lsegJle1lza ebe ove la scoperta alJlJeJlga per gradi ed in 

tempi diversi e SI/Ceessivi, ill fIIodo da riverberarsi s1l1f'entita del viZio stesso, occorre fare 

riferilllellto al f/10llJeJlto il/ wi si sia eompletata la relativa seoperta." (efr. Casso n. 9515/05 e 

fi. 12011/97). 

Tale soluzione, del resto, e In linea can 1 principl gcnceali espressl, a titolo 

cscmpliflcativo, anche in tcma di azione di eisarcimcnto danni con riferimcnto ai cd. 

danni lungolatcnti; anche in questo caso, infatti, la Suprcma Cortc, analogamcnte a 

quanta illustrato con riferimento all'azione pcr garanzia per vizi, ha affermato chc 

"1'azioJJe risarcitoria ... si prescrive ... ilJ ClJJqffe all1l1 dal giomo il1 mi ebi aSSlf1JJe di aver 
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rapporto per cui e causa e, come tale, non attiene ad un vero e proprIO difetto di 

legittimazione passiva, ma, piuttosto, all'accertamento circa I'effettiva titolarita del 

slIbilo il danno abbia alJfllo, l(Jando I'ordiflaria diligenza, ragiollelJoie ed adegllala cOl/osrenza del 

da/I/lo e della sfla i!lgiflslizia" (Cass. n. 2305/07). In altri termini, affinche inizino a 

decorrere i termini di decadenza 0 di prescrizione, occorre che il soggetto che 

in ten de agire in giudizio sia cffettivamente in grade di esercitare iL diritto che 

intende far valere e quindi, Del caso di specie, conosca i1 vizio che costituisce il 

presupposto per poter azionare la garanzia. 

Pertanto, I'azione di garanzia risulta tempestivamente proposta nel caso di specie. 

Sulla legittimazione pass iva della M. Service 

Sempre In via preliminare va rilevato che I'eccezione di difetto di legittimazione 

passlva sollevata dalla chiamata in causa M. Service non puo essere esaminata in 

rapporto giuridico, che investe il merito del giudizio e che, come tale, non essendo 

rilevabile d'uffic~o, deve essere facta val ere tempestivamente sotto forma di 

eccezlOne (cfr. Casso n, 2091/12, n. 12832/09). 

Tuttavia, nel caso di specie, avendo La convenuta A. propos to, in via subordinata. 

domanda di manleva nel confronti della Motor Service, occorrera comunque 

esaminare, qualora venga accolta la domanda principale, la ricorrenza dei presupposti 

per la manleva. 

SuI merito 

Ne1 merito la domanda e fondata e va accolta. 

In primo luogo si evidenzia che non vi e contestazione specifica da parte della 

convenuta con riferimento ai fatti descritti dall'attore in cItazlOne; com'c noto, il 

principia di non contestazione, oggi e codificato nel nuovo art. 115 c.p.c., rna era gia 

considerato dalla giurisprudenza della Cassazione come operante precedentemente 

alIa riforma, aHa stregua di principio generaIe ehe informa il processo civile, e che 
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r!nvlene il proprIO fondarnento ultimo non solo e non tanto su singole specifiche 

norrne, rna anche e soprattuUo sulla natura dispositiva del pracesso civile, suI dovere 

di lealta e probita delle parti ex art. 88 c.p.c. e suI principio di economia processuale 

desumihile dall'art. 111 Cost. (cfr. Casso n. 8933/09, n. 18202/08). 

Cosi, suI punto, la Suprema Corte, tra l'altro, nella sentenza n. 5356/2009: "L'ar'. 

167 c.p.c., iOJpOlleNdo al COIJlJelJlllo I'onere di prmdere posizio"e sNi falli coslilulflJi del dirillo 

preleso dalla cOII/roparle, cOIJSidera la 1101/ conleslazio/Ie J(JI cOlJJporlammlo IfllilJocalJJmle 

rilelJallle ai fini della delerlJJinaziolle dell'oggello del gi{{diZio, COli iffelli IJincoianli per il gi"dice, 

che dOIJra as/mersi da qlfalsilJoglia co/t/rollo probalorio del fallo IIDIJ cONleslalo e dOIJra rile/urlo 

Slfssislente, ill q"allto l'alleggiaJlJeIJlo dijeJlsillo delle parti espll11ge il fallo slesso dall'alJJbilo degli 

accer/allJeJlti richiesli" (dr. anche Casso n. 10031/2004; n. 13079/2008; n. 5191/2008). 

In una recentissirna pronuncia la Suprema Corte e giunta finanche ad estendere il 

principia della non contestazione anche ai faui impliciti in una data allegazione: 

"L'esigellza di prolJario (il fatto implicito allegato) f"sorge se sia cOlltestulo ( ..J Se tanlo lion 

sia alllle/lllto, I'uigellza probaloria liON sorge, 11011 esselldolli bisogllo di prollare il fatto 1/011 

cOlltestato" (Cass. n. 22837/2010); talc principio e stato affermato dalla Cassazione 

con riferimento ad un giudizio di risarcirnento danni per mancata informazione da 

parte dei sanitari circa i rischi cannessi ad una gravidanza. 

Nel caso di specie, in particolare, la A., nel costituirsi in giudizio, ha dedotto una 

serie di circostanze relative aIle condizioni del veicalo a1 momento della vendita, 

circostanze che appaiono irrilevanti con rifcrimento a quanto specificamente all ega to 

(ed anche docurnentalmente provato) dall'artore, aUeso che il guasto del semialbero 

si e verificato dopo la consegna del vcicolo medesimo; inoltre, l'attore ba prod otto 

una diffida datata 13.03.2009 inviata all'A. con la quale denunciava il guasto al 

semialbero chiedendone la riparazione, alia quale non seguiva risposta da parte 

dell'A., che nulla ha documentato suI punto, tant'e che I'attore ha anche prodotto 

una fattura attestante l'avvenuto pagamento ad un terzo del costo della riparazione 

(ammontanti a 300.00 euro). 

Analogamente risulta non solo allegata rna anche provato per tab"Ias il dato del 

chilometraggio effettivo differente da quello dichiarato (dr. proposta di acquisto del 

29.10.2008 del veicolo nella quaIe Vlene dichiarato che l'autovettura ha un 

chilometraggio di 79.294 km. - doc. 2 produzione parte attrice) sulla scarta di un 
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documento proveniente da un soggetto terzo, ovvero la Mercedes Benz, casa 

produtteice del veicolo (efr. comunicazione della Mercedes Benz nella quale si 

dichiara che l'ultimo chitometraggio registrato al glugno 2008, quindi 

antecedentememe alIa citata proposta d'acquisco, evidenziava un chitometraggio di 

86.751 kn. doc. 10 produzione parte atteice); peraltro, la ciecostanza della 

difformita di chilometraggio non risulta contestata speeificamente da parte della 

convenuta, la quale sul punta ha affermata di esscre "assollllan/eIlle eslral/ea alia 

rOl/leslala disrrepal/za Ira i rhilonJetri dichiarati al momel/lo della cOJJsegl/a e quelli realmel/le 

efjeIJuati, olle mai esislel/le,. oUrso che in lal caso la prulll/la mal/omissione del lachillJelro 

pOlrebbe enere slala ejje//lfala prima che 10 proprietd dell'alflolle//lfra Ie JOSIe slala Iraljerila". 
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(all. 2 p.roduzione di parte attrice). 

Ne assume rilievo quanto eccepito dalla convenuta clCca il fatto che l'attoee aveebbe 

dovuto effettuarc un acceetamento tecnico preventivo, ovvero una perizia giueata, 

non essendovi alcuna noema che imp one un obbligo di questo tipo in eapo a chi 

intende agire ~n giudizio. 

Stante la genericid della contestazione. e tenuto conto dei documenti prodotti 

dall'attoee, puo ritenersi provato il duplice inadempimento posto in essere dalla 

venditricc e consistence sia nella mancata riparazione del guasto, sia nella consegna 

di un bene difforme da quello previsto in sede di vendita. 

E evidente, pertanto, la eesponsabilid della convenuta che avrebbe dovuto peocedere 

a riparare it guasto, con rifeeimento al semialbero ed a riconoscere la riduzione del 

conispettivo con riferimento alla differenza di chilometeaggio. 

Trova, infatti, in questo caso applicazione la disciplina di cui all'aet. 130 del codice 

del consumo, applicabile anche alIa vendita di beni usati, in vietu del rtnvlO 

contenuto nell'art. 128 co. 3 del detta cadice che ricomprendc anchc qucsti ultimi 

nella disciplina speciale. 
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Ne puo esservi dubbio circa il fatto che la discordanza tra chiloructraggio dichiarato 

cd effcttivo integri un'ipotesi di difformita tra bene venduto e consegnato ai sensi 

deIl'art. 129 del D. Lgs. n. 206/05: il legisla.tore, nell'introdurre la diseiplina del 

codice del consumo, ha, infatti, inteso tutelare il consuruatore can riferiruento a 

comportamenti del venditore caratterizzati da poca "trasparenza"; in altri terruini, la 

citata disciplina e tesa ad aSSlcurare che, nel moruento in cui il compratore 

consuruatore acquista un bene con deterruinate caratteristiche dichiarate dal 

venditore, 10 stesso risulti effettivaruente conforme a quanto dichiarato, con la 

conseguenza che il vendi tore e responsabile per Ie eventuali difformita, dovendo 

garantire che il bene abbia queUe qualita proruesse. 

Cio neIl'ottica della salvaguardia di quei diritti del consuruatore, contemplati dall'art. 

2 della detta disciplina e che tutte Ie norme del codice del can sumo, compresa quella 

che si sta applicando al presente giudizio, tendono a realizzare, ovvero il diritto ad 

una adeguata informazione, all'esercizio delle pratiche commerciali secondo prineipi 

di correttezza, buona fede e leaIta, ed alla COHettezza, traspatenza ed equita nei 

rapporti commerciali. 

E evidente che dichiarare che un'autovettura usata e caratterizzata da un determinato 

chilometraggio ed accertare che quel chiloruetcaggio e differente in realta da quella 

dichiarato di oitre 7.000 km., integra un comportamento lesivo dei diritti appena 

richiamati che, come tale, Iegittima il ricorso ai rimedi di cui all'art. 130 del codice 

del consumo; trattandosi di autovettura usata, infatti, e circostanza notoria che il 

data del chiloruetraggio assume un rilievo determinante, trattandosi di uno dei fattori 

che incidono maggiormente sulla determinazione del corrispettivo. 

Del resto, che si tratti di una difformita significativa e rilevante nell'ottica della 

formazione della volonta dell'acquirente, e quindi a maggior ragione satta la 

prospettiva delle caratteristiche e qualita del bene, risulta indirettamente confermato 

anche daUa recentlssima pronuncia della Corte di Cassazione n. 1480/12, nella quale 

la Suprema Corte ha ravvisato un'ipotesi di dolo rilevante ai sensi dell'art. 1439 c.c. 

allorquando il vendi tore abbia taciuto l'avvenuta manomissione de contachilometri 

dell'autovettura; da tale principia, sebbene espresso can riferimento alia diversa 

ipotesi dell'azione di annullamento, si evince che il data del chilometraggio del 

veicolo riveste un ruolo essenziale nella formazione della volonta dell'acquirente e, 
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come tale, certamente puo essere considerato rilevante sotto il profilo della 

conformita del bene consegnato rispetto a queUo venduto. 

Ne risulta pertinente, come in parte gi:l evidenziato, quanto dichiarato dalla 

convenuta circa il fatto che Ill. differenza di chilomerraggio sarebbe stata preesisrente 

alla vendita e quindi non imputabile aUa' convenuta medesima, in quanto Ill. 

responsabilita, nel momento in cui si procede alIa vendita di un bene, non puo che 

ricadere suI vendi tore medesimo, anche alia luce di quanta previsto dall'art. 132 co. 1 

("illleflditore erespol1sahi/e, a lIom"l del/'art. 130, q"ando i/ dljetto di cOlljornJila si oWllijesla 

efllro il lermi,u di d"e alll/i dal/a consegllo del hefle') e co. 2 ("sa/llo prollo cOlllroria, si 

presIIOIe che i dljelli di cOlljorlJli/d che si numijeslol1o elllro sei mesi dol/a cOl/segllo del he/Ie 
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il corrispettivo previsto in contratto ed il valore reale del bene venduto alIa luce della 

differenza di chilometraggio riscontrara, puo essere quantificato equitadvamente in 

euro 3.600,00, utilizzando come parametro Ill. consu1enza di parte in atti (che 

Cjuantifica Ill. differenza in euro 4.400,00), che fa riferimento a parametri di me-rcato e 

tenendo con to, ai sensi dell'art. 130 co. 8 del D. Lgs. n. 206/05 «fila dtlermillare 

/'i",porlo dcI/o rid"ziolle 0 la sommo do reslil"ire si liem conlo del/'llso del helle') dell'uso del 

bene. 

Per Cjuanto riguarda 1a quantificazione del danno patrimoniaIe subito dall'attore. 

compreso quello relativo al costa sostenuto per la sosdtuzione del semialbeco, 

nonche alle spcse sostenute per effettuare Ill. perizia e per spese legaH stragiudiziali 

(efr. alL 7, 13 e 14 produzione parte attrice). 10 stesso puo essere liquidate in VIa 

eCjuitativa io euro 500,00, tenuto conto dell'imporro indicato nella fattura. del 

16.04.2009 (efr. all.7 produzione parte attrice) relativa alla sostiruzione del 

- semialbero, nonche della ulteriore documentazione in atti innanzi richiamata. 

AlIa luce di cio, FA. Group s.r.I., in persona del legale rappresentaore pro leo/port, va 

condannata al pagamento in favore di B. D., della somma di euro 3.600,00, oltre 
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interessi legali dalla sentenza a1 saldo, a titolo di riduzione del prezzo, nonche al 

pagamento di euro 500,00, oltre interessi legaJi dalla sentenza al saldo, a titolo di 

risarcimento del danno patrimoniale. 

Sulla domanda di manleva proposta dalla A. 

Dccorre, a questo punto, esaminare la domanda di manleva proposta dalla A. nei 

confronti della Motor Service s.r.1. 

La domanda va rigettata. 

Infatti, Ie due situazioni dedotte dall'attore nel presente giudizio e poste a 

fondamento della domanda di riduzione del prezzo e risarc.imento del danno (guasto 

del semialbero anteriore e differenza tra chilometraggio dichiarato ed effettivo) non 

rientrano nella garanzia convenzionale stipulata al momento dell'acquisto tra l'attore 

e la Motor Service. In particolare, l'art. 6 delle condizioni generali non contempla il 

semialbero anteriore tra i pezzi garantiti; inoltre, per quanto concerne la differenza 

di chilometraggio, la stessa ha origine da una attestazione non veritiera sullo stato 

del veicolo e, come tale, fuoriesce dall'ambito di applicazione della garanzia (cfr. art. 

12 n. 6 condizioni generali della garanzia). 

Sulle spese processuali 

Per quanto concerne il rapporto processuale tra B. D. e la A. s.r.1. Ie spese seguono 

la soccombenza e, in assenza di nota spese in atti, sono liquidate d'ufficio, tenuto 

canto della natura della controversia, delle ragioni della decisione e dell'attivita 

processuale svolta. 

Per quanto concerne il rapporto processuale tra l'A. e la Motor Service, considerato 

che la chiamata in causa di quest'ultima e avvenuta in un'ottica "difensiva" e chc il 

rigetto della domanda di manleva ha richiesto comunque l'esame specifico delle 

condizioni generali di contratto, sussistono giusti motivi per compensare Ie spese 

processuali. 

P.Q.M. 

II Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, Prima Sezione Civile, definitivamente 

pronunziando sulla controvcrsia r.g.n. 2912/09 come innanzi proposta, cosi 

provvede: 

1.accoglie	 la domanda e, per l'cHetto, condanna l'A. Group s.r.1., in persona 

dcl legale rapprescntante pTa tempore, al pagamento in favore di B. D., dclla 
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somma di euco 3.600,00, oltre interessi legali dalla sentenza al saldo, a titolo 

di riduzione del prezzoj 

2. condanna l'A. Group s.r.1., 1n persona del legale rappresentante pro tempore. al 

pagamento in favore di B. D., della somma di euro 500,00, ~Itre interessi 

legali dalla sentcnza al saldo, a titolo di risarcimento del danno patrimonialej 

3. rigetta la domanda di manleva proposta dall·A. Group s.c.1. nei confronti della 

M. Service s.r.1.; 

4. condanna l'A. Group s.r.1., in persona del legale rappresentante pro tempore, al 

pagamento delle spese processuali in favore di B. D .• che liquida in euro 

100,00 per spese, euro 1.200,00 per diritti, ed euro 1.800,00 per onoran, oltre 

. MnC. 
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