Trib. Asti, sez. civile, sentenza 20 settembre 2011 (g. Cristina Ravera)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI ASTI
La dott.ssa Cristina Ravera, in funzione di Giudice unico,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 3003/2008 N.R.G. proinossa da:
Fallimento [...]., in persona del curatore, [...], elettivamente domiciliato in
Asti, ..., presso lo studio dell'avv. [...], che lo rappresenta e dlfende
umtamente all'avv. [ ] giusta procura rllascmta a margine dell’atto di

- convenuta -

C.A.- MCC [.--]
- convenuto contumace -

. e
Ministero dell'Economia e delle Finanze, rappresentato e difeso
dall'Avvocatura Distrettualc dello Stato di Torino, presso la quale €
domiciliato in Torino, ..

- convenuta -

in punto a: altri istituti e leggi speciali
ok ok

CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per parte attrice:
“"Piaccia al Tribunale Ill.mo, contrariis rejectis e per [ motivi di cui in
narrativa: .
- in_via principale: previi gli accertamenti e le declaratorie del caso,
disapplicare il provvedimento amministrativo di cui é causa e cosi il
provvedimento del MCC Spa comunicato con lettera del 7.4.2005, relativo

]

{



alla reiezione totale della domanda presentata dal Fallimento {...]. ai sensi
dell'art. 52 comma 28 della L. 448 e del D.M. 10.12.2003 n. 383, domanda
JSinalizzata ad ottenere un ulteriore intervento agevolativo di Euro
146.293,72, nonché disapplicare ogni altro alfo  presupposto,
conseguenziale o comunque connesso;
conseguentemente, accertare e dichiarare che il Fallimento [...] ha diritto
ad ottenere l'intervento agevolative di Euro 146.292,72 di cui & causa e,
pertanto, condunnare MCC Spa a corrispondere all'attore la precitata
somma di Furo 146.292,72, oltre interessi sino af saldo;
in via subordinata: previi gli accertamenti e declaratorie del caso,
condannare MCC Spa a risarcire tutti i danni patiti e patendi dal
Fallimento attore, pari a Euro 146.292,72 ovvero quella maggior o minor
somma risultante dall'istruttoria del presente giudizio, oltre rivalutazione e
interessi sino al saldo.
In ogni caso, con vittoria di diviiti, onorari e spese del giudizio".
Per parte convenuta UMCC |[...]:
"Voglia I''ll.mo Tribunale adito, contrariis rejectis, cosi provvedere:
- in via pregiudiziale, dichiarare il proprio difetto di giurisdizione in
subiecta materia, per essere invece competente il Tribunale Amminisirativo
Regionale del Piemonte;
- nel merito, rigettare tutte le domande formulate da parte attrice, in quanto
infondate in fatto e in diritto.
Con vittoria di spese, competenze e onorari del presente giudizio”.
Per parte convenuta Ministero dcli'Eeonomia e delle Finanze:
"Dichiararsi il difetto di giurisdizione e l'incompetenza del Tribunale,
nel merito: rigettarsi ogni domanda. Spese per legge".
% ok ¥

FATTI RILEVANTI E RAGIONI DELLA DECISIONE

L'attore afferma che:
a) la [...] s.a.s. (di seguito, “[...]”) - poi, dichiarata fallita con sentenza del
Tribunale di Asti del 22.1.2004- viene coinvolta nell'alluvione provocata
dall'esondazione del fiume Tanaro del novembre 1994 e subisce gravi danni
al siti aziendali, ammontanti, secondo una perizia giurata di stima del
13.1.1996, a Lire 890.769.000 (di cui Lire 111.661.000 per danni agli
immobili, impianti e attrezzature, Lire 983.000 per danni agli automezzi
aziendali, Lire 740.707.000 per danni alle scorte ¢ ai prodotti finiti e Lire
37.418.000 pcr aliri danm) e decide di avvalersi dei benefici previsti dal
D.L. 19.12.1994 n. 691, convertito nella L. 16.2.1995 n. 35 rccante le
"Misure urgenti per la ricostruzione e la ripresa delle attivita produttive
nelle zone colpite dalle eccezionali avversita atmosferiche e dagli eventi
alluvionali nella prima decade del mese di novembre 1994",




b) la [...] s.a.s. riceve dal MCC S.p.A. (di seguito "MCC"), delegato dal
Ministero del Tesoro, fra il maggio 1994 e il maggio 1995, un finanziamento
a fondo perduto, per il tramite della Banca Nazionale del Lavoro,
dell'importo complessivo di Lire 256.892.700, determinato sulla base della
perizia giurata del 13.1.1996;
¢) successivamente, la [...] s.a.s. presenta alla Banca Nazionale del Lavoro
un atto notorio contenente un piano di investimento e la quantificazione
delle spese neeessarie per il ripristino degli impianti, delle strutture e delle
scorte, per 1’importo eomplessivo di Lire 800.000.000 ed ottiene da MCC un
intervento agevolativo (relativo alla concessione di eontributi sugli interessi
e della garanzia, a valersi sul Fondo Centrale di Garanzia), sulla minor
somma di Lire 450.000.000;
d) in forza di tale determinazione di MCC, nel mese di Iuglio 1995, ottiene
dalla Banea Nazionale del Lavoro un finanziamento di Lire 450.000.000;
e) successivamente, la [...] s.a.s. presenta alla Banca Nazionale de
§.4.1996), qld, inds

agevolato),

h) successivamente, a seguito deli'entrata in vigore della L. 28.12.2001 n.
448 ¢ del D.M. 383/2003, il Fallimento [...] s.as. (di seguito, il
“Fallimento”) chiede a MCC l'integrazione del finanziamento di cui alla L.
35/1995 per il complessivo importo di Euro 146.293,72;

i) con detcrminazione del 7.4.2005, MCC respinge la domanda,
dichiarandola improcedibile.

Sostiene ehe il provvedimento di MCC sia illegittimo, in quanto:

- & stato emesso da un organo incompetente, essendo MCC titolare di
funzioni meramente istruttoric ed eseeutive, ail sensi della convenzione
stipulata fra MCC e il Ministero del Tesoro in data 2.3.1995 e spettando
ogni funzione deliberativa al Comitato Agevolazioni, in forza della citata
convenzione;

- & stato emesso da un soggetto inesistente, privo di qualsiasi potere
in matcria di erogazione di contributi € sovvenzioni pubbliche, dal momento
che la citata convenzione fra MCC e il Ministero del Tesoro ¢ scaduta nel
mgcse di marzo 2005;

- ¢ contrario al disposto di cui agli artt. 52 comma 28 L. 448/2001 e 1
D.M. 383/2003, ehe hanno introdotto e disciplinato un nuovo eriterio per
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l'individuazione del limite finanziabile, fondato sulla spesa effettivamente
sostenuta € documentata dall'impresa alluvionata e non pit sul criterio
dell’atto notorio ¢ deila spesa preventivata.

Chiede, pertanto, la disapplicazione del provvedimenio di MCC del
7.4.2005 ¢ l'accertamento del diritto ad ottenere l'intervento agevolativo di
Euro 146.292,72, con conseguente condanna di MCC al pagamento di detta
somma, oltre interessi. In via subordinata, chiede la condanna di MCC al
risarcimento dci danni patiti, che indica in Euro 146.292,72 o in altra veriorc
somma.

La convenuta MCC:

- eccepisce, in via preliminare, il difetto di giurisdizione dell'A.G.O., sulla
scorta della considerazione, secondo cui la presentc controversia attiene alla
fase procedimentale antecedente l'adozione del provvedimento attributivo
del beneficio e caratterizzata dalla presenza di posizioni di interesse
legittimo in capo all'impresa richiedente, di guisa che la giurisdizione spelta
al Giudice Amministrativo;

- contesta ’affermazione di carenza di legittimazione attiva di MCC
all'adozione del provvedimento del 7.4.2005, rilevando come la
legittimazione alla gestione delle provvidenze pubblicistiche e all'adozione
dei relativi provvedimenti discenda direttamente dalla L. 35/1995, a nulla
valendo l'intervenuta scadenza dell‘originaria convenzione del 2.3.1995 fra
MCC e il Ministero del Tesoro;

- contesta la illegittimita del provvedimento impugnato, rilevando come lo
stesso sia stato adottato previa deliberazione del Comitato Agevolazioni;

- eccepisce la deeadenza del Fallimento dalla richiesta di interventi
agevolativi, per non avere il Fallimento impugnato, nel termine di cui all'art.
21 L. 6.12.1971, n. 1034 il provvedimento con il quale il Comitato
Agevolazioni in data 10.6.2004 aveva dichiarato l'inammissibilita della
richiesta di finanziamento ai scnsi degli artt. 1, 2 e 6 D.M. 383/12003;

- afferma che l'istanza di intervento agevolativo formulata dal Fallimento
riguarda un finanziamento integrativo, non contemplato dalle previsioni di
cui all'art. 52 L. 448/2001 e all'art. 1 D.M. 10.12.2003, n. 383.

Chiede, per l'effetto, il rigetto delle domande formulate da parte
attrice.

Il convenuto Ministero dell'Economia e delle Finanze:

- eccepisce, In via preliminare, il difetto di giurisdizione dell'A.G.O.,
rilevando come Ia controversia abbia ad oggetto il sindacato sulla legittimita
del provvedimento di MCC di rigetto delliistanza di integrazione di
finanziamento agevolato e attenga alla fase procedimentale per I'aminissione
al finanziamento, nella quale I'’Amministrazione esercita un potere
discrezionale a cui corrisponde, in capo all'impresa istante, una posizione di
interesse legittimo, sindacabile dal Giudice Amministrativo;



- eeeepisce, altresi, lincompetenza del Tribunale di Asti, per essere
competente quello di Torino ai scnsi degli artt, 25 ¢.p.c. € 6 T.U. 1611/1933.
- ncl merito, chiede il rigetto delle domande di parte attrice.

In difetto di istanze istruttorie, la causa & stata trattenuta in decisione
all'udienza del 10.5.2011.

* k&

1. In primo luogo, deve affrontarsi la questionc concemente la
sussistenza dclla giurisdizione del Giudice Ordinario.

Sul punto, giova premettcre che la presentc controversia & stata
riassunta innanzi al Tribunale di Asti in esecuzione della scntenza n.
1056/2008 del 17.4.2008-9.5.2008 con la quale il Tribunale Amministrativo
Regionalc per il Piemonte — innanzi al quale il Fallimento aveva proposto
giudizio per I'annullamento del provvedimento di MCC del 7.4.2005 — ha
dichiarato I'inammissibilita del rieorso per dlfetto di glunsdlzlone
nmettendo le parti innanzi al Gludlce Ordinarj ;

agevolativa e fa riferimento ad una fase del proecdimento anteriore alla
emanazione di un provvedimento concessorio, nella quale il soggetto istante
non ha ancora maturato un diritto soggettivo al eontributo agcvolato cd ¢
titolare di un mero interesse legittimo, eome tale sindaeabile dal Giudicc
Amministrativo. - Concludono, pertanto, per Uinsussistenza della
giurisdizione del Giudiee Ordirario in favore di quella amministrativa.

Tale ceeezione ¢ infondata alla luee delle argomentazioni che
Seguono.

La questione dclla sussistenza della giurisdizionc ¢ stata affrontata e
decisa dalle Sezioni Unite della Suprema Cortc, le quali hanno dichiarato
inammissibile il ricorso, sulla seorta della considerazione che sulla
questione di giurisdizione si era formato il giudieato implicito, atteso ehe la
sentenza del TAR Piemonte (sentenza n. 1056 del 17.4.2008-9.5.2008),
declinatoria della giurisdizione, non cra stata impugnata.

Ne discende ehc ogni ulteriore cccezione sulla qucsnone di
giurisdizione deve ritenersi preelusa in qucsta sedc.

A eid occorre aggiungere che va esclusa ogni possibilitd di qucsto
Giudice di rilevare ex officio il difetto di giurisdizionc, alla luce del
consolidato orientamento della Suprema Cortc che consente al giudice di




rilevare il difetto di giurisdizione fino a quando sul punto non si sia formato
il giudicato implicito o esplicito.

E’ opinione consolidata che il disposto di cui all’art. 37 c.p.c,
secondo cui il difetto di giurisdizione "é rilevato, anche d'ufficio, in
qualungue stato e grado del processo” va interpretato in armonia sia con 1
principi costituzionali di economia processuale e di ragionevole durata del
proeesso sia con la progressiva assimilazione delle questioni di giurisdizione
a quelle di competenza sia aneora con il progressivo affievolirsi dell'idea di
giurisdizione intesa non tanto come espressione della sovranita statale, ma
piuttosto come un servizio reso alla collellivitd con effettivitd e tempestivita,
per la realizzazione del diritto della parte ad avere una valida decisione nel
merito in tempi ragionevoli, con la conseguenza che vanno ridotti gli spazi
applicativi della norma de gua e vanno imposti termini perentori per la
verifiea della potestas iudicandi (Cass. Civ. Sez. Un. 5.10.2008, n. 24883).
In particolare, la giurisprudenza & concorde nel ritenere che, all'esito della
nuova interpretazione dell’art. 37 c.p.c.:

- il difetto di giurisdizione possa essere eccepito dalle parti anche
dopo la scadenza del terminc previsto dali'art. 38 c.p.c., fino a
quando la causa non sia stata deeisa nel merito in primo grado;

- la sentenza di primo grado di merito possa sempre essere
impugnata per difetto di giurisdizione;

- le sentenze di appello siano impugnabili per difetto di giurisdizione
soltanto se sul punto non si sia formato il giudicato esplicito o
implicito, operando la relativa preclusione anehe per il giudice di
legittimita;

- il giudiee possa rilevare anche d'ufficio il difetto di giurisdizione
fino a quando sul punto non si sia formato il giudicato esplicito o
implicito (Cass. Civ. Sez. Un. 9.10.2008, n. 24883; Cass. Civ. Sez.
Un. 2.12,2008, n. 28545. Cass. Civ. Sez. Un. 24.7.2009, n. 17349,
Cass. Civ. Sez. Un. 9.11.2010, n. 19256).

Nel caso di specie, essendosi formato il giudicato implieito sulla
questione di giurisdizione, va precluso a questo Giudiee ogni potere di
valutazione della giurisdizione e deve ritenersi che la stessa si sia
consolidata in capo all’A.G.O.

2. Del pari, va disattesa I’eccezione di incompetenza del Tribunale di

Asti, sollevata dal Ministero dell’Economia e delle Finanze.
[ Ministero dell’Economia e delle Finanze, invocando le disposizioni di cui
agli artt. 25 e.p.c. € 6 T.U. 30.10.1933, n. 1161, afferma la competenza
funzionale e inderogabile del Tribunale di Torino a conoscere della presente
vicenda.

Sul punto, va rilevato che, ai sensi del combinato disposto degli artt.
6 RD. 30.10.1933 n. 1611 e 25 cp.c., per le canse in cui sia parte



un'Amministrazione dello Stato vale la regola di determinazione della
competenza per territorio (¢.d. regola del foro erariale), in forza della quale
la eompetenza si radica innanzi al giudice del luogo in eui ha scde
'Avvocatura dello Stato, nel cui distretto si trova il giudice che sarebbe
competente secondo le rcgole ordinaric, L'art. 6 dispone, poi, che tale regola
opera anche in presenza di pii convenuti, di cui uno solo sia una Pubblica
Amministrazione. : _

Con precipuo riferimento a tale ultima previsione normativa, la
Suprema Corte ha precisato che la regola del foro erariale trova applicazione
sia niclle ipotesi in cui I'Amministrazionc statale sia litisconsorte necessario
sia nei casi di sussistenza di un vincolo di inscindibilita o dipendenza fra lc
cause che danno luogo al cd. simultaneus processus (sul punto, Cass. Civ.,
Sez. 1, 22.7.2004, n. 13796; Trib. Busto Arsizio, 11.11.2010).

Il principio sopra riferito rappresenta unappllcazmne della
dlsp0312lone di cui all'art, 33 ¢.p.c. - 2 mente dellaqua

. ¢Ohmvenuto ﬁttlZlo dle a dire tutte le volte in cui ad una prima
dchbaznone dell'oggetto della controversia risulti I'estraneitd ad cssa di uno
dei soggctti del giudizio (Cass. Civ., 21.12.2010, n, 25891; Cass. Civ.,
25.6.2002, n. 9277; Cass. Civ. 15.3.2004, n. 5243; Cass. Civ. 3.4.2000, n.
86).

Con precipuo riferimento al caso di specic, va esclusa l'operativita
del foro erariale, in quanto il Ministero dell'Economia ¢ delle Finanze non
riveste, nel presente giudizio, né la qualita di litisconsorte necessario né
quella di litisconsortc facoltativo, che, ai sensi della normativa sopra
richiamata, consentono di cffettuare Io spostamento della competenza in
favore del foro erariale.

Sotto il primo profilo, deve rilevarsi che, in tema di controversic per
l'ottenimento di agcvolazioni ai sensi della L. 16.2.1995, n. 35, non &
prevista alcuna ipotesi di litisconsorzio necessario fra I'Amministrazione
statalc ¢ MCC e la previsione di cui all'art, 3 della convenzione fra il
Ministero dcll’Economia ¢ dellc Finanze e MCC attribuisce la
legittimazione sostanzialc e processuale in via esclusiva a MCC (doc. 4 fasc.
MCC), di guisa che non & dato ravvisare alcuna ipotesi di plurisoggettivita
del rapporto sostanziale, idonea a radicare un'ipotesi di litisconsorzio
necessario.




Sotto il seconda profilo, si osserva che le domande di parte attrice
volte ad ottenere, previa disapplicazione del provvedimento di MCC del
7.4.2005, la condanna di questultima al pagamento della somma di €
146.292,72, a titolo di intervento agevolativo e, in via subordinata, la
condanna del medesimo istituto bancario al risarcimento del danno sofferto
dal Fallimento hanno come unico destinatario MCC e non anche il Ministero
dell'Economia e dcllc Finanze. 11 Ministero dell'Economia ¢ delle Finanze
non apparc, dunque, prima facie destinatario di alcuna domanda formulata
dal Fallimento e, pertanto, non assume la qualifica di litisconsorte
facoltativo.

Tall eircostanzc consentono, in definitiva, di escluderc, in ossequio
all'orientamento sopra riportato, l'opcrativita della regola di spostamento
della competenza territorialc di cui agli artt. 33 c.p.c. ¢ 6 R.D. 1033/1933 in
favore dcl foro crariale e di affermare la sussistenza della competenza dcl
Tribunale di Asti a conoscere della presente controversia.

3. Nel merito, va esaminata la domanda di parte attrice volta ad
ottencre, previa disapplicazione della determinazione di MCC del 7.4.2005,
I'accertamento del diritto all'ottenimento dell'intervento agevolativo di cui
all'art. 52 comma 28 L. 448/2001 e D.M. 383/2003 ¢ la condanna di MCC al
pagamento della somma di € 146.293,72.

In via preliminare, occorre ricostruire brevcmente il quadro
normativo delle agevolazioni in favore delle imprese danncggiate dalle
calamita naturali del novcmbre 1994.

Il decreto-legge 19.12.1994, n. 691, convertito con modificazioni,
dalla L. 16.2.1995, n. 35 rccante le "Misure urgenii per la ricostruzione e la
ripresa delle attivita produttive nelle zone colpite dalle eccezionali avversita
atmosferiche e dagli eventi alluvionali nella prima decade del mese di
novembre 1994" ha previsto agli artt. 2 e 3 la comresponsione di contributi
agli interessi sui finanziamenti concessi dalle banche alle imprese
industriali, commerciali e di servizi e a quclle artigiane ubicate nelle regioni
individuate dal Dccreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 10.11.1994
e dichiarate danneggiate per effetto delle eccezionali avversita atmosfcriche
e dei fenomeni alluvionali del mese di novemnbre 1994, Tali contributi sono
stati erogati attraverso un fondo istituito presso MCC e un fondo istituito
presso la Cassa per il credito alle imprese artigiane S.p.A. (Artigiancassa).

Il DM. 23.3.1995 recante le "Condizioni e modalita dell'intervento
agevolativo a favore delle imprese dei vari settori danneggiate per effetto
delle eccezionali avversita atmosferiche e degli interventi alluvionali della
prima decade del mese di novembre 1994" ha definito, agli artt. 1 e 2, le
condizioni per l'ammissione delle imprese industriali, commereiali e di
servizi e di quelle artigiane agli intcrventi agevolativi ¢, al successivo art. 3,
ha individuato le ipotesi di revoca e di cessazione del contributo. In



particolare, le condizioni per I'ammissione ai benefiei sono rappresentate
dall’avere 1’impresa sede nel territorio delle regioni di eui al decreto della
Presidenza del Consiglio dei Ministri 10.11.1994 e dall’avere subito danni a
seguito degli eventi alluvionali del mese di novembre 1994; 1’erogazione del
beneficio & subordinata alla presentazione di una dichiarazione sostitutiva di
atto notorio, contenente la quantificazione delle spese per il ripristino
dell’attivita e la formazione di un piano di investimento corredato dei
preventivi di spesa. La mancata destinazione dei finanziamenti agli seopi
indieati dalla legge rappresenta, poi, una eausa di revoca del contributo al
pagamento degli interessi.

Suecessivamente, I'art. 52 comma 28 L. 28.12.2001, n. 448 ha stabilito che,
nell'ambito delle residue disponibilita dei fondi sopra eitati, il contributo al
pagamento degli interessi ivi previsto fosse concesso sulla base delle spese
effettivamente sostenute ¢ doeumentate ai fini della ripresa dell‘attmta da
parte delle lmprese danne 1atc, anche in difformi i

I1 D.M. 10.12.2003, n. 383 recante il "Regolamento concernente i contributi
al pagamento degli interessi ai fini della ripresa delle attivita da parte delle
imprese danneggiate dagli eventi alluvionali della prima decade del mese di
novembre 1994 in sostituzione delle disposizioni contenute nel decreto del
Ministro del Tesoro del 23 marzo 1995 nonché le modalita per
l'annullamento delle revoche gid avvenute ai sensi delle medesime
disposizioni®, all'art. 1 ha previsto, in materia di doeumentazione delle spese
sostenute con i finanziamenti agevolati, ehe "Entro il 31 marzo 2004 le
imprese che hanno beneficiato dei contributi previsti dall'articolo 2, comma
2 e dall'articolo 3, comma 2, della legge, qualora non abbiano gia
provveduto, presentano alla banca finanziatrice le fatture o altra idonea
documentazione che attesti le spese sostenute, ai fini della ripresa
dell'attivita, non prima del 4 novembre 1994 ¢ non oltre il 31 dicembre
2001, anche in difformita con le voci di spesa preventivate nei piani di
investimento, purché attinenti all'attivita di impresa, unitamente ad una
relazione dalla quale risulti l'utilizzo del finanziamento ottenuto. Possonc
essere ricomprese tra le predette spese anche quelle sostenute per
lestinzione dei finanziamenti connessi con Patrivita d'impresa antecedenti al
mese di novembre 1994, nonché quelle derivanti da lavori svolti in




economia, con attrezzature e personale di pertinenza dell'impresa,
finalizzati  alla  ricostruzione dell'azienda e dimostrate mediante
autocertificazione. La banca trasmette la predetta documeniazione e la
relazione ricevuta a MCC 8.p.a. ovvero ad Artigiancassa S.p.a.".

Parte attrice afferma che la previsione di cui all'art. 52 comma 28 L.
448/2001 ha introdotto, nell'ambito della disciplina delle agevolazioni in
favore delle imprese danneggiate dalle calamita naturali del novembre 1994,
un nuovo criterio per l'individuazione del limite finanziabile, fondato non
pit sulla spesa preventiva, bensi sulle spese effettivamente sostenute ritiene
che il disposto dell'art. 1 D.M. 383/2003 abbia fissato le modalita con le
quali I'impresa possa riehiedere un'ulteriore quota di intervento agevolativo
sulla base del nuovo criterio. Invoca, pertanto, il diritto del Fallimento ad
oltenere un ulteriore intervento agevolativo, sulla basc declla spesa
effettivamente sostenuta al termine delle opere di ripristino (quantifieata in €
146.292,72) e chicde la disapplicazione del provvedimento con il quale
MCC ha rigettato I'istanza del Fallimento di intervento agcvolativo.

A soslegno di lale lesi, alferma che una diversa e pin restrittiva
interpretazione del combinato disposto degli artt. 52 comma 28 L. 448/2001
e 1 D.M. 383/2003 - nel senso di ritenere che il criterio della spesa
documentata ed effettivamente sostenuta operi solo per le nuove domande o
per le imprese che hanno subito una revoca parziale o totale dell'intervento
agevolativo - finirebbe per abrogare di fatto 1’art. 52 comma 28 L. 448/2001
e realizzerebbe una ingiustificata disparita di trattamento fra le imprese ehe
hanno subito una revoca e quelle che non 'hanno subita.

La domanda di parte attrice & infondata alla luce delle
argomentazioni che seguono.

3.1 In via ineidentale, va escluso ehe il provvedimento di MCC
reiettivo dell’istanza del Fallimento di amniissione ad un ulteriore
trattamento agevolativo presenti 1 profili di illegittimita denunciati dal
fallimento.

In primo luogo, va escluso che il provvedimento del 7.4.2005 sia
stato emesso da un soggetto inesistente, privo di qualsiasi potere in materia
di erogazione di contributi € sovvenzioni pubbliehe.

Il potere di MCC di gestire I’erogazione dei contributi ¢ delle
sovvcnzioni pubbliche di cui alla L. 35/1995 discende dal combinato
disposto degli artt. 17 € segg. L. 25.7.1952, n. 174 e art. 3 L. 26.11.1993 n.
489, che attribnisce allc soeietd derivanti dalla trasformazione del
Mediocredito centrale la titolaritd dei poteri spettanti al Mcdiocredito
centrale in ordine all’adozione ¢ alla gestionc dei provvedimenti agevolativi.

A cid oecorre aggiungere, per eompletezza, che la scadenza della
convenzione fra il Ministero dell’Economia e delle Finanze e MCC dcl
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2.3.1995 resa eseeutiva con D.M. del 3.3.1995 ¢ stata prorogata con atto
aggiuntivo del 21.12.2005 al 31.8.2008 (doc. 6 fasc. MCC).

Ne discende che sussiste la piena legittimazione di MCC alla
gestione dei provvedimenti agevolativi in favore delle imprese danncggiate
dagli eventi alluvionali del novembre 1994,

In seconde luogo, deve ritenersi che il provvedimento del 7.4.2005
sia stato adottato nel rspetto delle eompetenze ¢ dclle proeedure previste
dalla eonvenzione fra il Ministera dell’Eeonomia ¢ delle Finanze ¢ MCC del
2.3.1995 e dal D.M. 23.3.1998,

Sul punto, oeeorre premettere e¢he la previsione di eui all’art. 1
eomma 10 D.M. 23.3.1995 attribuisce, a MCC il potere di deliberare sulla
richiesta di eoncessione del eontributo agevolativo, laddove il diverso
riparto di attribuzioni fra MCC ¢ il Comitalo Agevolazioni indicato nella
eonvenzione ha una valenza meramente interna, che non vale ad infieiare 1a
legittimita del provvcdlme to finale.

forit di cui alla T , al disposto dell’art. 52 comma 28 L.
488/2001 e al D.M. 383/2003 Correttamente, MCC ha dichiarato
I’inammissibilitd della richiesta del Failimento di intervento agevolativo, in
quanto tale richiesta ¢ stata presentata ai sensi degli artt. 2 e 6 D.M.
383/2003, vale a dire alla stregua di domanda di revisione della revoea
dell’agevolazione (doe. 13 fase. Fallimento). Invero, le previsioni di eui agli
artt. 2 e 3 D,M. 383/2003 sono inapplieabili al easo di speeie, in quanto il
Fallimento non ¢ stato destinatario di aleun provvedimento di revoea del
trattamento agevolativo.

3.2, Passando all’esame della fondatezza della pretesa di parte
attrice, deve eseludersi che il Fallimento sia titolare di un diritto alla
eorresponsione di un intervento agevolativo ulteriore rispetto a quello gia
attenuto.

Sul punto, si rileva ehe la previsione di cui all'art. 52 comma 28 L.
448/2001, cosi eome ¢ stata attuata dal D.M. 383/2003, non attribuisce alle
imprese danneggiate alcun diritto di accesso a trattamenti agevolativi
integrativi o di completamento di quelli erogati sulla base della L. 35/1995;
in particolare, essa non contemnpla il diritto delle imprese danneggiate di
ottenere finanziamenti integrativi di quelli gia ottenuti né di beneficiare di
ulteriori contributi al pagamento degli interessi relativi ai finanziamenti
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ottenuti. Tale previsione va, piuttosio, intesa nel senso che le imprese
danneggiate possono continuare a benefieiare dei trattamenti agevolativi gia
ottenuti, dimostrando di aver destinato il finanziamento di eui alla L.
35/1995 per far fronte a spese anehe diverse da quelle originariamente
preventivate ovvero a spese relative ad un periodo sueeessivo a quello di
preammortamento del finanziamento.

A sostegno di tale interpretazione depone la lettera dell'art. 1 D.M.
383/2003 nella parte in eui - eome ha osservato il Consiglio di Stato nel
parere n. 57/2003 del 14.7.2003 - fa riferimento alle "imprese che hanno
beneficiato dei contributi previsti dall'art. 2 comma 3 e dall'art. 3 della
legge" (e nel preambolo si preeisa ehe il termine “legge" ¢ utilizzato per
indicare la L. 35/1995), senza menzionare eontributi agevolativi integrativi.

L’art. 1 D.M. 383/2003 stabilisee, poi, che dette imprese "qualora
non abbiano gia provveduto, presentano alla banca finanziatrice le fatture o
altra documentazione che aitesti le spese sostenute ai fini della ripresa
dell'attivita non prima del 4 novembre 1994 ¢ non oltre il 31 dicembre 2001,
anche in difformita con le voci di spesa preventivate nei piani di
investimento, purché attinenti all'attivita di impresa", eosi disciplinando
eselusivamente il profilo della presentazione della doeumentazione per la
conferma del trattamento agevolativo, originariamente regolato all'art. 1
eomma 14 D.M. 23.3.1995, n. 324000. L'affermazione trova conferma nella
previsione di eui all'art. 8, comma 2 D.M. 383/2003, secondo eui "Le
disposizioni di cui all'articolo 1, comma 14 e all'articolo 2, comma 8, del

Decrefo interministeriale del 23 marza 1995 si intendono integrate
dall'articolo 1 del presente regolamento”, laddove I’art. 1 comma 14 D.M.
23.3.1995 a sua volta dispone c¢he "Enfro il fermine del periodo di
preammortamento l'impresa danneggiata presenta alla banca finanziairice
le fatture o altra idonea documentazione che aftesti la spesa sostenula,
unifamente a una relazione del beneficiario del contributo dalla quale
risulti 'utilizzo del finanziamento offenuto. La banca trasmette la
documentazione e la relazione ricevuta al Mediocredito centrale S.p.a" ¢
analogamente il successivo art. 2 eomma 8 D.M. 23.3.1995, eon riguardo
alle imprese artigiane.

Ne discende, sotto un profilo di interpretazione sistematiea, ehe la
disposizione di cui all'art. 1 D.M. 383/2003 incide esclusivamente sulla
disciplina di detto aspetto procedimentale, lasciando, pertanto, immutate le
restanti disposizioni del D.M. 23.3.1995, che fissano le eondizioni e lc
modalita di accesso agli interventi agevolativi.

Deve, in ogni caso, escludersi che tali condizioni siano state
modificate per effetto dell'introduzione dell'art. 52 comma 28 L. 488/2001,
in quanto manca ncl D.M. 383/2003, deputato alla fissazione dei eriteri e
delle modalita di attuazione, la disciplina dellifer procedimentale di
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erogazione di un contributo agevolativo integrativo fondato sulle spese
doeumentate e, al eontempo, manea una regolamentazione del nccessario
coordinamento fra il contributo al pagamento degli interessi determinato
sulle spese preventivate e il diverso e ulteriore eontributo individuato sulle
base dclle spese documentate ed effettivamente sostcnute.

In definitiva, la sola previsione di cui all'art. 1 D.M. 383/2003 (ehe,
come si & visto, si limita ad incidere esclusivamente sul disposio di cui
all'art. 1 comma 14 D.M., 23.3.1995) non consente di affermare ehe l'art. 52
comma 28 L. 448/2001 abbia introdotto la possibilitd per lc imprese
danneggiate di accedere a finanziamenti ¢ eontributi agevolativi integrativi o
di complctamento di quelli gia ottenuti sulla base della L, 35/1995, ma
impone di ritcncre che essa abbia inteso esclusivamente consentire alle
impresc danneggiatc di evitare la revoca dei trattamenti agevolativi gia
ottenuti, producendo, all'uopo, in alternativa alla documentazione di eui
all’art, 1 eomma 14 D.M. 23.3.1995 attestante le_spe o—i

tal senso, depongono anche lavori preparaton .
19.10.2004, n. 257 di convcrsione del D.L. 3.8.2004 n. 220 recante
"Disposizioni urgenti in materia di personale del Ceniro nazionale per
linformatica nella pubblica amministrazione (CNIPA), di applicazione delle
imposte sui mutui e di agevolazioni per imprese danneggiate da eventi
alluwvionali nonché di personale di pubbliche amministrazioni, di
differimento di termini, di gestione commissariale della associazione
italiana della Croce Rossa e di disciplina tributaria concernente taluni
Jondi immobiliari" di proroga del termine per la presentazione della
documentazione sopra eitata. Si lcgge, in particolare, ehe "La legge n.
448/2001 ha previsto che nell'ambito delle residue disponibilita dei predetti
Jondi, le imprese danneggiate potessero utilizzare i finanziamenti oftenuti
per finanziare spese anche difformi rispetto a quelle originariamente
indicate nella documentazione a corredo della domanda di ammissione ai
benefici" {efr. Scbeda lavori preparatori, atto parlamentare n. 5303), cosi
facendo riferimento all’utilizzo del finanziamento gia ottenuto e¢ non
all’ottenimento di un trattamento agevolativo ulteriore. .

Infine, giova tilevare che la previsionc di cui all’art. 2 D.M.
383/2003 dispone che “Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del
presente regolamento le imprese di cui all'articolo |, comma 1, nei
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confronti delle quali siano state assunfe da parte di MCC Sp.a. o di
Artigiancgssa S.p.a. deliberazioni di revoca totale o parziale dei contributi
medesimi per inosservanza delle disposizioni di cui agli articoli { e 2 del
Decreto interministeriale del 23 marzo 1995, presentano alla banca che ha
concesso il finanziamento oggetto di revoca dellintervento agevolativo
domanda di revisione della revoca e di riammissione alle agevolazioni. Alla
domanda ¢ allegata la documentazione della spesa sostenuta, qualora
diversa da quella gia in possesso di MCC S.p.a. o di Artigiancassa Sp.a. e
la relazione dell'impresa beneficiaria di cui all'articolo 1. La banca, entro
sessanta giorni dal ricevimento della domanda, trasmette a MCC S.p.a 0 ad
Artigiancassa S.p.a. la documentazione di cui al comma 2, corredata di una
relazione sullo stato del finanziamento agevolato”, mentre il successivo art.
3 stabilisce ehe “MCC S.p.a. ovverc Artigiancassa S.p.a., sulla base della
documentazione pervenuta ai sensi dell'articole 2, comma 3, provvedono
entro sessanta giorni dal ricevimento della stessa:

a) all'annullamento della revoca totale o parziale deliberata per
inosservanza delle disposizioni di cui agli articoli 1 e 2 del Decreto
interministeriale del 23 marzo 1995;

b) alla riammissione al contributo rideterminato ai sensi dell'articolo 1 e
del Decreto interministeriale del 23 marzo 1995,

¢} all'invie della deliberazione alla banca che ne da comunicazione
all'impresa;

d) alla restituzione dei contributi gia rimborsati dall'impresa a seguito dei
provvedimenti di revoca annullati”,

Dal eombinato disposto di tali previsioni emerge che, in caso di
revoca totale o parziale dell’agevolazione ¢ data alle imprese la possibilita di
domandare la revisione della revoea e la riammissione all’agevolazione,
producendo la documentazione di cui al eomma 1, vale a dire la
documentazione di spese effettivamente sostenute e documentate per la
ripresa dell'attivita, anche se difformi da quelle indicate nel piano di
investimento, onde dimostrare I’impiego dei finanziamenti gia ottenuti per
far fronte a deite spese.

[l combinato disposto di cui agli artt. 2 e 3 D.M. 383/2003 diseiplina
nel dettaglio l'iter procedimentale di revisione della revoca del trattamento
agevolativo e ha eura di regolamentare anche il rapporto fra il trattamento
agevolativo determinato sulla base delle spese documentate e quello
originario. L'art. 3 stabilisee, in particolare, ehe nel easo di accoglimento
dell’istanza di revisione della revoca del trattamento agevolativo, eon
conseguente riammissione dell’impresa al benefieio, la stessa non riceve un
nuovo ¢ ulteriore eontributo, ma & destmataria di contributo determinato
sulla hase delle spese documentate, nel limite dell’ammontare del contributo
originario. Si legge, infatti, all’art. 3 lett. a) ehe “MCC (...} provvedono (...)
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alla riammissione al contributo rideterminato ai sensi dell’articolo 1 e del
decreto interministeriale del 23 marzo 1995, cosi faccndo rifcrimento alla
ammissione ad un contributo originariamentc fissato ¢ anche il successivo
art. 4 parla di “riammissione torale o parziale al contributo™ e non gia di
erogazione di un contributo ulteriore o integrativo di quello gia ottenuto. In
tal senso, depongono anche i lavori preparatori della citata L. 19.10.2004, n.
257, dove si legge che “in base a quanto disposto dalla legge n. 448/2001 la
concessione dei nuovi finanziamenti conseguente all ‘annullamento dei
provvedimenti di revoca, deve avvenire nel limite dell'ammontare dei
finanziamenti originari. Viene evidenziato inoltre che i finanziamenii a suo
tempo erogati alcuni dei quali oggetto in seguito di revoca, erano stati
originariamente coperti mediante !’utilizzo di fondi di garanzia; pertanto il
rinnovo dei finanziamenti estinii unche qualora tutti gll aventi diritto
presentino domanda, non comporta impegni aggiuntivi a carica dei fondi
stessi” (efr. Seheda Iavorl reparaton XIV Leglsl [ ;

revocheHanno la facotti—di utilizzare 1 trattameiil agevolativi originari

anehe per sostenere spese difformi da quelle originariamente preventivate,
eon la possibilita di ottenere la eonferma del finanziamento e del eontnibuto
agevolativo sulla base delle spese documentate e sostenute, dall‘altro lato, le
imprese ehe hanno subito la revoea tolale ¢ parziale del eontributo
agevolativo, per non averlo destinato agli seopi indicati dalla legge 35/1995,
possono ottenere la revisione di dette revoehe doeumentando le spese
effettivamente sostenute per la ripresa dell’attivita, eosi oftenendo la
riammissione ai trattamenti agevolativi, determinati sulla base di dette spese
¢ nei limiti di quelli originariamente ottenuti.

11 favor espresso dal legislatore per la ripresa delle attivita
imprenditoriali risiede, dunque, nell’aver econsentito alle imprese di
continuare a benefieiare dei contributi agevolativi sulla base delle spese
affrontate per la ripresa dell’attivita, quand’anche diverse da quelle
originariamente preventivate e eomprese quelle sostenute per I’estinzione di
finanziamenti connessi all‘attivita di impresa anteeedenti il novembre 1994
quelle derivanti dallo svolgimento di lavori in eeonomia per la ricostruzione
dell’azienda.

In conclusione, alla luce delle eonsideraziom ehe precedono la
domanda di parte attrice volta ad ottenere, previo accertamento del diritto
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del Fallimento di ottenere I’intervento agevolativo, la condanna di MCC al
pagamento della somma di € 146.292,72 deve essere respinta.

4. In via subordinata, parte attrice domanda la condanna di MCC al
risarcimento dei danni patiti dal Fallimento, in conseguenza dell’operato
della convenuta, che quantifica in € 146.292,72.

Tale domanda non pud essere accolta, in quanto essa non risulta
suffragata da sufficienti elementi probatori in ordine alla sussistenza dei
presupposti per 1’affermazione di una responsabilita risareitoria di MCC per
i danni patiti dal Fallimento.

Va, in proposito, rilevato che, anche a wvoler ritenere che la
responsabilita invocata dal Fallimento sia una responsabilitd da contatto
sociale, riconducibile allo sehema della responsabilita contrattuale, grava
comunque in capo a parte attrice 1’allegazione dclla fonte del suo diritto e
dell’inadempimento dclla eontroparte (in tal senso, ex plurimis, Cass. Civ.,
Sez. Un., 30.10.2001, n. 13533; Cass. Civ., 15.2.2005, n. 2976; Cass. Civ.,
1.4.2005, n. 7081).

Parte attrice si limita, invece, ad affermare di essere stata ammessa in
data 24.10,2001 agli ulteriori benefici previsti dal D.L. 19.5.1997 n. 130,
convertito nella L. 16.7.1997 n. 228, di aver diritto, ai sensi dell’art. 4
quinguies di tale Icgpe, all’estinzione del finanziamento con fondi statali
ottenuto sulla base della L. 35/1995 e di non essere, pertanto, tenuta alla
restituzione della somma di € 146.292,72, che, a suo dire, rappresenta la
misura dcl danno subito.

Si tratta di affermazioni cbe, in difetto di ulteriori elementi atti a
dimostrarc gli elementi costitutivi della responsabilita risarcitoria di MCC,
non consentono di ritenere fondata la domanda avanzata dal Fallimento.

5. Sotto il profilo delle spesc di lite, la complessita degh aspetti
sostanziali dclla controversia, determinata dalla necessitd di ricostruire e
interpretare un quadro normativo impcriato su questioni di natura
prevalentemente tecnica in tcma di agevolazioni finanziarie allc imprese
danneggiate da cventi alluvionali, giustifica la compensazione delle spese
fra le parti.

* ¥ %
P.Q.M.
Il Tribunale, dcfinitivamente pronunziando, ogni divcrsa domanda o
eccezione disattesa e respinta,
- rigctta le domande come sopra proposte;
- compensa le spese di litc fra le parti.
Cosi deciso in Asti, il giorno 20.9.2011
[l Giudice
Cristina Ravera
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