
Trib. Asti, sez. civ., ordinanza 16 agosto 2011 (g. Cristina Ravera) 

TRIBUNALE ORDINARIO VI ASTI 

Causa u. 95712010 
II Giudice, 
a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 30.6.20 II, 
letti gli atti e sentita la diseussione orale svolta dai difensori delle parti all'udienza, 

premesso: 1) che eon ricorso ex art. 702 his c.p.c. D, in' proprio e nella qualitil. di 
titolare dell'impresa individuale E (di seguito "E....) ... adiva il Tribunale di 
Asti per sentire dichiarare tenuta e eondannare la PROVINCIA di ASTI (di 
seguito, "la PROVINCIA") al pagamento della somma di € 42.054,55 a titolo di 
interessi moratori, oltre interessi legali e rivalutazione, in relazione al ritardato 
pagamento, da.parte della Provincia, della tena rata di acconto e della rata di 
saldo del comspettivo del contratto di appalto di lavori pubblici stipulato fra Ie 
parti in data 12.9.2006; 2) che la PROVINCIA si costituiva in giupi:«0, 
ontestando e iom ve arie . e do i lle doman~l 

.corrente, to i ond te in atto i diri 0 

'Ievato 0 so i1 polo I ri 0: h p fa1to v lere' 
ropno al pag t d Ii .ntereSSl rato i C 0 it procedi en 0 

mmario ex . 702 is . .c. di ceo .ntrod j ne; e resist nte i 

sservato i or .ne a ta I rit 
teouto dun e pro e: reseote versia n a 

nella eompetenza·del Tribunale in composizione monocratiea., come richiesto 
dall'art. 702 his, eomma ] e.p.c.; 2) che Ie difese svolte dalle parti eseludono 1a 
necessiUt di svolgimento di una istruzione "non sommaria" ex art. 702 fer c.p.c., 
vertendo infatti su circostanze documentate in causa ed abbisognevoli di 
valutazione ed interpretazione sotto it profilo giuridico (evenienza questa del 
tutto identica all'ipotesi in cui, nell' ambito di un procedimento a rito ordinario, 
il giudice adito ritiene la causa matura per la decisione alia stato degli atti ex art. 
187 e.p.c.); 
rilevato sotto it profilo del merito della controversia in esame: 1) che la E, quale 
capogruppo dell'associazione temporanea delle imprese .. e risultata 
aggiudieataria dalla PROVINCIA dell'appalto di lavori pubbliei di 
miglioramento deHa sieurezza stradale a seguito deU'attuazione del primo 
programma annuale di attuazione del piano nazionale di sieurezza stradale, per 
l'importo di € 1.782.873,85 oltre aeeessori e ehe it contratto di appalto estate 
concluso in data 12.9.2006 (atto a rogito notaio .. , rep. 1052, doc. 1 fasc. 
rieorrente); 2) ehe secondo D : a) l'Amministrazione provineiale ha ritardato il 
pagamento della terza rata di acconto e del saldo, in violazione delI'art. 29 del 
capitolato generale di appalto dei lavori pubbliei di cui aI D.M. 14512000; b) 
che, in partieolare, ha maturato un ritardo di settantaquattro giomi nel 
pagamento di tale rata, in quanto Ie opere sono state ultimate in data 1.10.2007,_ 
il certifieato di pagamento e stato emesso in data 24.12.2007 (vale a dire, oltre 
settantaeinque giomi dal compimento delle opere, eome previsto dall'art. 29 del 
D.M. 14512000) e it pagamento estato effettuato a mezzo bomfieo baneario in 
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data 27.2.2008; c) che anehe con riferimento alia rata di saldo, iI pagamento e 
avvenuto con un ritardo di centonovantotto giomi, in quanto Ie opere sonG state 
concluse il 9.10.2007, il certificato di collaudo estato emesso in data 20.10.2008 
(valc a dire, oltrc it tcnnine di sei mcsi dall'ultimazione delle stesse, comc 
previsto dall'art. 29 dcl D.M. 145/2000) e it pagamcnto e intervenuto solo in 
data 21.1.2009; d) ehe, alia luce del disposto degli artt. 3 e 4 D.Lgs. 231/2002, 
applieabile al easo di specie, spettano al ricorrente gli interessi moratori nella 
misura fissata dal successivo art. 5, ammontanti a € 42.054,55; c) che, nel caso 
di specie, non possono trovare applieazione Ie previsioni del capitolato speciale, 
ehe impongono termini di pagamento derogatod di quelli previsti nel eapitolato 
generale di appalto, in quanto tali previsioni sono nulle per eontrarieta alia 
direttiva n. 2000/35/CE recepita con il D.Lgs. 231/2002 c sono state inserite nel 
contratto di appalto stipulato dalle parti in difetto di trattativa c di speeifica 
approvazione per iseritto a mente dell'art. 1341 e.c.; 3) ehe, per eontro, sccondo 
Ia resistente: a) Ja PROVINCIA non e incorsa in alclUl ritardo nel pagamento 
della term rata di acconto c della rata di saldo, i quali sono avvenuti nel rispetto 
dei termini contrattuali e, in particolare, nel rispetto della previsione di cui 
all'art. 10 del eapitolato speciaJe di appalto, riehiamato aJI'art. 8 del contratto, a 
mente del quale i pagamenti sono effettuati nel tennine di eentottanta giomi dal 
ricevimento della fattura 0 di altro documento di liquidazione, laddove la rata di 
saldo va pagata nel termine di novanta giomi daJl'emissione del certificato di 
collaudo pIOvvisorio 0 del certificato di regoJare esecuzione; b) che, in 
particolare, il pagamento della terza rata di acconto e avvenuto nel rispetto dei 
termini di cui all'art. 10 del capitolato speciale, in quanta il certificato di 
pagamento e stato emesso in data 24.12.2007 a seguito della presentazione da 
parte del direttore dei lavori del terzo stato di avanzarnento lavori sottoscritto in 
data 9.1.2007, la fattura e stata emessa dal ricoITente in data 25.1.2008 e il 
mandato di pagamento e stato disposto in data 25.2.2008, cui e seguito il 
bonifico in data 27.2.2008; c) ehe, con riferimento al pagamento della rata di 
saldo, 10 stato finale dei Javori e state sottoscritto in data 31.7.2008, oItre i 
termini contrattuaJi, per un ritardo imputabile alIa E, il collaudo e avvenuto in 
data 20.10.2008, nel rispetto del tennille previsto dall'art. 141 D.Lgs. 163/2008, 
il collaudo statico estate approvato in data 27.11.2008, la fattura estata emessa 
daJ ricorrente in data 5.12.2008, il mandato di pagamento estato disposlo in data 
12.1.2009 ed effettuato a mezzo bonifico in data 21.1.2009, nel pieno rispetto 
dd tennini contrattuali e normativi; d) che Ie previsioni del capitolato speciale di 
appaJto trovano piena applicazione in deroga aJle nonne del capitoJato generale 
delle opere pubbliche di cui al D.M. 145/2000, mentre va esclusa nel caso di 
specie l'applicazione delle disposizioni di cui aJ D.Lgs. 231/2002; e) che, in ogni 
caso, non possono essere riconosciuti aJ ricoITente gli interessi moratori in 
relazione al pagamento della rata di saJdo, stante Ia rinuncia espressa del D 
formulata in data 11.8.2008 (doc. 16); 
ritenuto: 1) che la pretesa di parte rieorrente risulti parziaJmente fondata alia luce 
delle osservazioni che seguono: a) il contratto stipulato fra Ie parti in data 
12.9.2006, richiama all'art. 2 la "piena ed incondizionaJa osservonza delle 
disposizioni conJenute nei documenJi dj cui all 'arJ. 8 de! presenJe contralto" 
espressamente considerati "parte inJegranJe e sostanzia!e del presenJe 
contralto", aggilUlgendo che "!'jmpresa ein ogni caso tenuta nella esecuzione a! 
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len a 
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rispello di tutto quanta previsto net progetto approvalO con D.G.P. n. 9227 del 
271072005 e del capito/alD generale d'appalto approvato con n.M 19 aprile 
2000 n. 145", laddove I'art. 8 menziona, fra gli altri documenti, il capitolato 
speciale d'appalto (doc. 1 fase. ricorrente); b) it capitolato speciale di appalto, 
all'art. 10 stabilisce, al comma 5, che "il conto jinale det lavori it redatto entro 
30 glorni dolla data della lora ultimazione, accer/ata con apposito verhofe; e 
sottoscriUo dol direttore di lavort e trasmesso al responsabile del procedimento. 
Col conto jinale eaccerlalo e proposto l'imporlo della rata di saldo, qualunque 
sia il suo ammon(are, 10 cui /iquidazione definitiva ed erogabile esoggelta alle 
verifichc: di col/audo 0 di rego/are esecuzione", a1 comma 6, che "La rata di 
:mldo (".) epagata cnlra 90 giomi dopo /'emissiom: tid ct::rtificutu di cullaudo 
provvisorio 0 del certificato di regulure esecuzione" e, infine, al comma 10, che 
"Tutti i pagamenti saranno effetruati ai sensi della D.G.P. n. 8298 del 6ottobre 
2005 entro 180 gg dalla data di ricevimento della fauura 0 di altra documento 
di liquidazione~' (doc. 3 fasc. rcsistente); c) if capitoIato generale d'appalto dei 
lavon puhbliei di cui al D.M. 19 aprile 2000, n. 145, Ie cui disposizioni sono 
oggi in gran parle confluite nel D.P.R. 5 ottobre 2010, n 07, recante iI ~o 

egolarnento ione e odic 0 tratt" iel, stabilisce <\!!)h. 
9,comma ,c e" rmi eper 'emss ne j e ijic Ii 'po amentor 
gli acco ti d I co pe~'di ap' alto pu su era e i uaranta inq 
iorni a ecor ere dalla t azi ne ; ogni t di an arne to dei lor; a 
orma de l'art colo 1 8 e r of en. ter' e pe di orr il pag 
egli imp rti ovuti' a e af cel j 1 to n u' su er e i treBgi rni a 
ecorrere all dot rtiJi. at st so' at om a e 
rmine di a t ella e di 0 de garanzla 

jidejussoria non pUD superare i novanta giomi dall'emissione del certificato di 
collaudo provvisorio 0 del certificato di regolare esecuzione ai sensi 
dell'articala 28, comma 9, della legge"; d) intine, l'aft. 141 D,Lgs. 12 aprilc 
2006, n. 163, recependo la previsione di cui atl'art. 28 L. 11 febbraio 1994, n. 
109, dispone, at comma I, chc "n regolamento dejinisce Ie norme concernenti il 
termine .entro it Quale deve essere effettuato it col/audo jinale, che deve 
comunque avere luogo non oltre sei mesi dall'ultimazione dei lavori, salvi i casi, 
indfviduati dal. regolamento, di particolare camplessitiJ dell 'opera da 
collaudare, in cui il termine pud essere elevato sino ad un anna" e, al succcssivo 
comma 9, che "II pagamento della rata di saldo, disposta previa garaf12ia 
jidejussoria, deve essere effettuato non ollre il novantesimo gforno 
dall 'emissione del certificato di collaudo provvisorio ovvero del certificato di 
regolare esecuzione e non costituisce presunzione dt accetlazione dell 'opera af 
sensi dell'art. 1666 comma 2 del codice civile"; e) il rapporto fra Ie disposizioni 
del capitolato generale e queUe del capitolato speciale va regolato aUa stregua 
degli art!. 1 e 29 comma 3 D.M. 19 aprile 2000, n. 145. a menle dci quali "Le 
disposizioni del capitolato devono essere espressamente richiamate nel 
contratlo di appalto; esse sf sostituiscono di diritlo aIle eventuali clausole 
difformi di contralto a di capitolato speciale, ove non diversamente disposto 
dalla legge 0 dal regolamenta" (art. 1 comma 2) e "1 capilolali speciali e i 
conlratti passono stabilire termini inferiori", di guisa chc la piu favorevole (per 
\' Amminisrrazione) previsionc in tema di pagamento delle rate di acconto e del1a 
rata di saldo, di cui all' art. 10 comma 10 del capitolato speciale, va intcgrata con 
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la pili rigorosa previsione dell'art. 29 comma 1 del capitolato generale; mentre, 
con precipuo riferimento alia pagamento della rata di saldo, devono trovare 
applicazione sia la disposizione di cui all'art. 10 comma 5 del capitolato speciale 
sui tempi di redazione del conto fInale dei lavori sia Ie previsioni di cui all'art. 
28 L. 109/1994 (eggi recepite dal!'art. 141 D.Lgs. 163/2006) sui tempi di 
effettuazione del collaudo fInale; f) va, infine, esclusa l'applicabilita alIa materia 
de qua delle disposizioni del D.Lgs. 23112002, recante la disciplina attuativa 
della Direttiva 2000/35/CE, aile luce delle considerazioni ehe seguono: 

I'ambito di applicazione del D.Lgs. 231/2002 e limitate aile "transazioni 
commerciali" da intendersi, ai sensi dell'art. I lett. a) del D.Lgs. 23112002, 
corne "i contratti (...) che comportano in via esclusiva 0 prevalente la 
consegna di merci 0 la prestazione di servizi contro il pagamento di un 
prezzo", da cui esulano i eontratti di appalto di opere pubbliche, i quali, a 
differenza dei contratti di appalto pubblico di servizi e di appalto pubblieo di 
forniture - a cui si applicano Ie disposizioni del D.Lgs. 231/2002 - hanno ad 
oggetto la prestazione di lUI'opera; 

il preambe1e del D.Lgs. 231/2002 richiama la disciplina in materia di 
appalti pubbliei di forniture e di servizi e non anche quella in materia di 
lavori pubblici; 

la relazione govemativa al decreto ha precisato ehe il silenzio serbato in 
relazione alia materia dei lavori pubblici si giustifiea per l'esigenza di 
demandare ad lUI apposito e successivo intervento l'omogeneizzazione della 
disciplina applicabile; 
- sussiste una disciplina norruativa completa del ritardo dei pagamenti nei 
eontratti di appalto di lavori pubbliei, contenuta nella L. 109/1994, recepita 
nel D.Lgs. 12 aprile 2007, n. 163e nel D.M. 145/2000 (art!. 29 e 30), era in 
gran parte confluite nel D.P.R. 207/2010, recante il nuovo Regolamento di 
Attuazione del Codice dei Contratti Pubblici; 
- l'Auterita Garante dei laveri pubblici (avvise del 27.3.2002, n. 5) ha 
escluso l'applicabilita del citato decreto alia materia dei lavori pubblici, 
rilevando in particolare corne "La direttiva non e periJ direttamente 
applicabife alia materia dei lavori pubblici, dato che if suo ambito elimitato 
ai pagamenti effettuati a titolo di corrispettivo per Ie transazioni 
commerciali fra imprese e fra imprese e pubblica amministrazione, laddove 
per transazioni commerciali si intendono i contratti che «comportano la 
consegna di merci 0 la prestazione di servizi contro pagamento di un 
prezzo"; 

rilevato, alia luce delle risultanze istruttorie, che per quanto conceme il 
pagamento della rata di acconto, che I) I'acconto fa riferimento ai lavori eseguiti 
dalla E sino alla data del 29.10.2007, corne si evince dai documenti contabili in 
atti (c:fr. libretto delle misure relativo al terzo SAL, doc. 10 e Registro di 
Contabilita Terzo SAL, doc. 11 fasc. resistente); il certifIcato di pagamento e 
state emesso in data 24.12.2007, vale a dire dopo cinquantasei giomi dalla 
maturazione dei lavori - e dlUIque con lUI ritardo di lUIdici giorni rispetto al 
termine di cui all'art. 29 comma 1 D.M. 145/2000 (quarantacinque giomi dalla 
maturazione dello state di avanzarnento); 2) il mandato di pagamento e stato 
ernesso in data 25.2.2008 e il pagamento e state effettuato in data 27.2.2008, 
vale a dire nel termine di sessantacinque giorni dall'emissione del certifIcato di 
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pagamento- e dunque con W1 ritardo di trentacinque giomi rispetto a1 termine di 
eui all'art. 29 comma 1 D.M. 145/2000 (trenta giorni dall'emissione del 
certificato di pagamento); 3) dall'applicazione del disposto di cui all'art. 30 del 
D.M. 145/2000, in difetto di prova, a eura della PROVINCIA, della non 
imputabilita a se del ritardo, aHa stregua dei principi generali sui riparto 
dell'onere probatorio in tema di inadempimento aIle obbligazioni contrattuali. 
discende che spettano al ricorrente gli interessi corrispettivi a1 tasso legale sulla 
somma dOYUla, decorrenti, con riferimento al ritardo nell'cmissione del 
certificato di pagamento, da! 46° giorno dalla maturazione dei lavori sino 
aU'cmissione di tale certificato e decorrenti, con riferimento al ritardo nel 
pagamento della rata di acconto, dal 31 0 giomo dall'emissione del certificato al 
pagamento; 4) il diritto di parte ricorrente alia corresponsione degli interessi per 
il ritardo nel pagamento degli acconti sorge automaticamente per il sempLice 
inutile deeorso di specifiei termini e non e richiesto, per il suo perfezionamento, 
ne un atto di costituzione in mora, ne la iscrizione di riserve, ne la fatturazione, 
la quale ultima costituisce un adempimento fiscale delrappaltatore la cui 
mancanza non Iegittima il rita:do nel pagamento (in tal senso Cass, ~iv" ~ I: 

2.6.2007, n. Casso sez. 05, 1
 
teressi 0 ta c pIes ivam nte € 2.58
 

'Ievato a I ce d tio' ant co il p.ag
riSiii is 
ella rata di s do, che: lope e s no stat 0 elus in .1 0.200
 
a proro ad sessanta I (si al 2.200) per 'es lizi
 

omplet ent (doc c. e I tent de 0 izio e i t ti e'.
 
fr, verbal ud nza ; 2 tato m e ei v ri la el 
onto finale on i datti, I , in da . . 008 I. 8 
doce. 14 e 15 fase. resistente), vale a dire oItre il termine di trenta giomi di cui 

all'art. 10 eomma 5 del capitolato speciale~ il certificato di collaudo delle opcre e 
stato emesso in data 20.10.2008 (doce. 17 fase. resistente), oltre il termine 
previsto dall'art. 28 commi 1 e 8 L. 109/1994 (oggi recepito dall'art. 141 D.Lgs. 
16312006); 3) il mandato di pagamento e stato emesso in data 12.1.2009 e iJ 
pagamento estato effettuato in data 21.1.2009, con tre giomi di ritardo rispetto 
al te,rmine di cui all'art. 29 D.M. 145/2000 (di novanta giomi dall'emissione del 
eertificato di colLaudo); 
ritenuto: 1) che il disposto di eui all'art. 30 comma 3 n.M. 145/2000 prevede la 
eorresponsione degli interessi per Ie ipotesi in cui il pagamento della rata di 
saldo sia intervenuto oltre il tennine di cui al preeedente art. 29, vale a dire oltre 
il tennine di novanta giomi dall'emissione del certificato di collaudo 
provvisorio; 2) nessuna eorresponsione di interessi eprevista dal D.M. 145/2000 
per il ritardo nella redazione dello stato finale, nella predisposizione del eonto 
finale e nell'emissione del certificato di collaudo, ne la debenza degli interessi e 
desurnibile dal complesso della nonnativa di cui a\l'art. 133 D.Lgs. 163/2006 
(che ha reeepito Part. 26 L. 109/1994), all'art. 116 D.P.R. 554/1999 (om 
abrogato dal D.P.R. 20712010), agli artt. 28 e 29 D.M. 145/2000 e all'art. 10 del 
eapitolato speciale di appalto, di guisa che relativamente a tali adempimenti non 
possono essere riconosciuti a parte rieorrente gIi interessi sulla somma dovuta a 
titolo di saldo; 3) che la mancata previsione della debenza degli interessi per it 
ritardo nel compimento delle attivita prodromiche aHa redazione del certificato 
di collaudo trova giustificazione nella considerazione secondo cui, prima della 
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emissione del certificato di collaudo Ie sommc dovute dalla stazione appaltante 
mancano del requisito della esigibilita, indispensabile ai fini della deeorrenza 
degli interessi ai sensi dell'art. 1282 e.e.; 4) ehe, infatti, solo con l'approvazione 
del eollaudo dell'opera il eredito dell'appallalore al pagamento del saldo diventa 
eerto, liquido, esigibile e produttivo di interessi (in tal senso, Cons. Stato, sez. 
IV, 17.4.2003, n. 2007; Casso Civ., sfz.l, 12.6.2007, n. 13768 e Casso Civ. sez. 
II, 26.1.1985, n. 406); 5) ebe non puo appliearsi, in via analogica, la diseiplina di 
eui all'art. 30 eomma 1 n.M. 14512000 in tema di ritardo ncll'emissione del 
certifieato di pagamento delle rate di aeeonto, in quanto il ritardo nel pagamento 
della rata di saldo va tenuto distinto dal ritardo nel pagamento delle ratc di 
acconto; 6) che, infatti, mentre tuttc Ie rate eomportanti pagamenti in acconto 
prcsuppongono ehe l'opera sia aneora in eorso e varmo versate pcr il solo fatto 
ehe l'ammontare dei lavori abbia raggilll1to l'importo contrattualmente previsto e 
sia state emesso il relativo state di avanzamento, la rata di saldo e dovuta solo 
quando i lavon siano stati ultimati e l'intera opera sia stata realizzata e eollaudata 
positivamente, laddove i1 pagamento ha carattere eventuale ed esubordinato alIa 
condizione ehe, effcttuati i eonteggi eonelusivi, sussistano ancora postc attive a 
favore dell'imprenditore, eostituenti appunto i1 saldo del corrispettivo pattuito e 
non ancora versato in corso d'opera (sui punto, Casso Civ., sez. I, 12.6.2007, n. 
13768 e Casso Civ., sez. I, 29.7.2004, n. 14460); 7) che il ritardc 
nell'effettuazione delle operazioni di eollaudo e sanzionato all'art. 37 D.M. 
14512000 eon la previsione dell'estinzione delle garanzic fidejussorie e 
rappresenta, in ogni caso, un titolo per it ristoro di eventuali danni proeurati 
all'appaltatore, legittimando 10 stesso ad agire giudizialmente per il lora 
risarcimento; 8) chc, infine, per completezza, la tardiva redazione del conto 
finale e ]a tardiva effettuazione del eollaudo da parte deWAmministrazione 
provineiale non sono imputabili a parte resistente, in quanto esse sono dipese dal 
ritardo nclla trasmissionc dclla documentazione a eura dell'impresa appaltatrice, 
eome si evinee dalla Relazione del Direttore dei Lavon sui Conto Finale (doe. 
15 fase. resistente), dove, alia voee "Tempo stabilito per i/ collaudo", si legge 
che: "Cansiderato che la documentazione comprovante la qualita dei materiali, 
conglomerati cementiti e bituminosi, Ie certijicazioni inerenti I'impianto di 
iIIuminazione della rotatoria di Villanova d'Asti sono pervenute a codesta 
direzione lavori rispettivamente il 9/06/2008 protocollo n. 54978 e i/ 23/06/2008 
protocollo n. 6036310 statoflnale estato redatto in data 31/07/2008. Inoltre la 
ditta appaltatrice con nota protocollo n. 11565 del 11/08/2008 (... ) assumendos; 
la responsabi/ita circa j[ ritardo nella presentazione del documenti sopra eltat; 
indispensabi/i per la redazione del collaudo dichiarava di rinundare a 
richiedere eventuaU interessi per i/ tardivo pagamento della rata inerente i/ 
saldo lavori" e dalla comunicazione del ]9.6.2008 (doc. 16 fase. resistente) di 
rinuncia di E a richicdcrc cvcntuali intcressi pcr il tardivo pagamento del saldo 
finalc dovuto aJ ritardo nella trasmissionc della eertifieazione dei maleriaJi e dci 
lavon eseguiti; 9) che e, altresi, intervenuta la rinuncia da parte del ricorrente 
alla eorresponsione deg]i interessi per il ritardo nel pagamento della rata di saldo 
(cfr. doc. 16 fasc. resistente) e che, in assenza della dimostrazione, a cwa del 
ricorrente, delI'imposizione da parte dell' Amministrazione di tale rinlll1cia, essa 
deve ritenersi pienamente valida ed efficace; 10) che non puo indurre a diverse 
conclusioni quanta afferrnato dal ricorrente in ordine aHa nullita della rinlll1eia 
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agli interessi in quante, per un verso, essa si presenta alia strcgua di atto 
unilaterale di rinuncia dell'appaltatore alIa eorresponsione degli interessi e non 
integra gli estremi di un aecorda delle parti nel sense della limitazione della 
responsabilita ex art. 1229 c.c., per altro verso, 1a sanztonc della nullita per la 
rinuneia agli interessi eprevista in tutti i casi di rinuneia intervenuta nella fase 
della contrattazione (Cass. eiv., sez. I, 29.2.2008, n. 5433; Casso eiv., sez. I, 
30.10.2007, n. 22842) e non puo estendersi al easo di specie, in cui la rinuneia e 
stata fonnulata in data 19.6.2008, vale a dire in cpoea sueeessiva alia stipula e 
alia eseeuzione del contratto; 11) ehe,. in conelusionc. neSSWla somma a titol0 di 
interessi va riconosciuta n parte ricorrente in re1azionc" al ritardo nel pagamento 
del1a rata di saldo; 
ritenuto in ultima analisi che debba essere accolta la domanda proposta da D 
limitatamente alIa somma di € 2.582,88, a titolo di interessi per il ritardo nel 
pagamento della terza rata di aceonto; 
rilevato, per quanto coneeme l'istanza di parte rieorrente di liquidazione degli 
interessi legali e della rivalutazione monetaria sulla somma rieonoseiuta a titolo 
di interessi moratori: I) che, secondo l'insegnamento della Suprema C~i1 

ehito per in s fiche an asia piu' Ii ione prin~) 

on si con gur co una quais asi ligazl ec iar , d lla quale .. 
. diritto Ii teria' inte 5i d 11a 0 a c al sar me 0 del m ggi 
anno e art 1224 co 2 co a e so e 0 alia ego a 
ell'anato ism di c i I' 12 3 c eiv., rog hil sol to da Ii i 
ontrari e ap licah' e Ie b I gazl' nti d in ·o·.{gge 0e1'
agamento di dl nar la al s tti 0 . te ss· di u lsi i 
atura(Cass. iv. .17.7.,. , ass. '. settem 1 ,n. 

9311; Casso Civ., 11 marzo 1994, n. 2381); 2) che va eselusa, nel easo di speeie, 
la debenza degli interessi anatocistiei, trattandosi di interessi ehe non sono 
dovuti per sci mesi e difettando, in ogni ca<;o, una espressa domanda in tal sensa 
a eura della parte rieorrente (Cass. Civ., Sez. Un., 14.\0.1998, n. 10156; Casso 
Civ., sez. V, 10.3.2004, n. 4038; Casso Civ. sez. I, 4.3.2011, n. 5218); 3) che, in 
ogni casc, trattandosi di debito di valuta, soggetto al principio norninalistico di 
eui aU'art. 1227 c.c. -in relazione al quale la rivalutazione monetaria del credito 
puo essere rieonosciuta, sempre ehe il creditore alleghi e dimostri, ai sensi 
dell'art. 1224 eod. civ., comma 2, I'esistenza del maggier danno derivato dalla 
maneata disponibilita della somma durante il periodo di mora (Cass. Civ., 
3.6.2009 n. 12828; Casso Civ. Sez. III, 10 febbraio 2004, n. 2849; Cass., Civ., 
22.6.2004, n. 11594) - non edovuto alcuneh6 a titolo di rivalutazione monetaria, 
non essendo stata fomita da pElrte rieorrente la prova del maggior danno, ai sensi 
dell'art. 1224 e.e.; 
ritenuto infIne, sotto iL profilo del1e spese di lite, di dover ravvisare una parziale 
reeiproca soccombenza delle parti (in quanta da un lato e slato aeeertato un 
ritardo da parte della Amministrazione provincjale nel pagamento della terza 
rata di acconto e dall'altro 1ato la domanda di parte ricorrcnte e stata 
sensibihnente ridimensionata sotto i1 profilo del quantum ed e stata esc1usa la 
debenza dcgli interessi in relazione at pagamento della rata di saldo) che 
legittima pertanto la compensazione delle spcse di lite nella misura di 2/3 e la 
condanna di parte resistente a rifondere a partc ricorrente il restantc 1/3 che 
vengono liquidati nella misura indicata in dispositivo. 
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P.Q.M. 
Visti gli artt. 702 e ss. c.p.c. 

Dichiara tenuta e condanna la PROVINClA di ASTI, in persona del legale 
rappresentante pro tempore, a pagare a D, in proprio e in qualita di titolare 
dell'impresa individuale E, la somma di € 2.582,88; 
Comvensa Ie spese di lite nella misura di 2/3; 
Condanna la PROVINCIA di ASTI, in persona del legale rappresentante pro 
tempore, a rimborsare a DI PUORTO Nicola, in proprio e in qualita di titolare 
dell'impresa individuale E, il restante 113 che si liquida in complessivi Euro 
885,00, di cui Euro 590,00 per onorari ed Euro 295,00 per diritti, oltre rimbarso 
forfetlario, CPA ed IVA come per legge. 

Si comuniehi. 
Asti,16.8.2011 

II Giudice 
Cristina Ravera 
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