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IL TRIBUNALE DJ BARl
 

IV SEZIONE CIVILE - FALLIMENTI
\ 
riunito in camera di consiglio neUe persone di:
 
J) dr. Anna de Simone - Presidenle rei.
 
2) dr. Antonio Ruffino - Giudice
 
3) dr, Ida lura - Giudiee
 

letto i! reclamo proposto da M.-.S con ricorso depositato in data 
12.ts.'OI Inei confronti di F.Ui M"s.n.c.• avvcrso l'ordinanza emessa 
dal Tribunale di Hari in data 20.7.'01, con la quale e stata rigettata 
l'istanza cautelare ex art. 700 c.p.c. proposta dal medesimo ~ 

S~ 0disposta Ja c 

~SC.:l r 
(6 ttt, z.. "1: 

de ;:0) «tic ",'C 

(ovverQ Registro lmprese) il suo recesso, at tini di pubbhcita del recesso 

letti ed 'n 

medesimo ex art. 2290 co. 2° C.C., e tanto in vista del giudizio di mento f!.tc+tl&~-t€'i<. 
I
1 teso all'accertamento dell'esistenza della giUSt3 causa del recesso ex art·~i·~~~, 

2285 co. 2° c.e. 
Ebbene, it rigetto dell'istanza caulelare de qua cia parte del primo Giudice 
~sulta fondato su due dislinti argomenti. l'uno di camttere formale, l'altro 
di natura sosranziale. 
In particolare, con il primo argomento e stato evidenziato che l'atto da 
iscrivere (id est recesso del sodo) era privo di sottoscrizione autenticata, 51 
come ricb.iesto dall'art. 11 co. 4° del D.P.R. n, 581/95. Senoncb~J a tal 
proposito, il collegio rileva che dalla lettum dell'intern testo nonnativo 
richiamato. contenente it Regolamento eli attuazione per 1a istituzione del 
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Registro delle [mprese di cui aU'art. 2188 C.C., e in particolare delle nonne 
di cui agli art1. II e segg., inserite nel Titolo HI intitolato uFunz.ionamento 
dell'U/ficio", appare evidente che Ie nonne de quibus hanno come ~ 

destinatario I'ufficio medesirno e, in particolar modo, il Conservatore che I 
deve procedere aUe relative iscrizioni, Ie cui domande devono presentare i 
requisiti di fonna di cui a1 coAo. Tanto e reso ancora piu evidente dal 
tenore lelterale del suecessivo co. II ° del rnedesimo artieolo, it Quale 
precsrive che "L 'ufficio, prima di procedere all'iscrizione, invitare il 
richiedente a completare 0 relti/icare la domanda, owero ad integrare la 
relativa documenlaz,;one assegnando un congruo termine, lrascorso il 
quale con prowedimell/O motivato rifiula l'iscrizione". 
Sicche, per un verso il potereRdovere di rifiutare J'iscrizione compete 
alI'Ufficio del Registro delle [mprese e non gil\ all'amministralore della 
societa destinatario dell'atto di cui si chiede I'iscrizione nel R.l. (tant'e che 
avverso tale rifiuto sana poi esperibili i rimedi impugnatori dinanzi a1 
Giudice del Registro), per altro verso non appare legittirno i1 rifiuto tout 
court di procedere aU'iscrizione (avvenuto nel caso di specie senza aleun 
provvedimento esplieito, rna con la meTa omissione di furto), porendo 
I'ufficio assegnare un lermine per integrare 1a docwnentazione richiesta, 
merce Ja quale il richiedente ben avrebbe potutto ovviare a Quel vizio di 
fonna (mancanza di so"oscrizione autenticata), rilevata dal primo Giudice. 
Quanto al secondo argomento (di ordine piii sostanziale), nell'ordinanza 
impugnata si Iegge che "if recesso di un socio da una societQ di persone, 
determinando una nwdijicazione del/'atto costitulivo. deve essere lrasfuso 
... in una deliberazione di modificazione dell'atto costUutivo (art. 2300 
c.c.) che deve essere adoltata da /utti i sod (art. 2252 C.C., applicabile aile 
S.Il.C. e.:t art. 2293 c.c.)". 
Sui punto il collegio rileva che: A) I'art. 2252 c.C. e dettato in materia di 
societl di persone, e come tale e applicabile alle s.n.c. ex art. 2293 C.c. 
solo per cia che non sia direttamente disciplinato daUe nonnc dettatc 
relativamente a quel determinato tipo societario; B) per Ie s.n.c. e dettata 
una nOrnla specifica, e precisamente I'art. 2300 C.C., la Quale, al primo 
comma, prevede ]'obbligo (" ...devono....) per gli amministratori di 
richicdere nel termine di gg. 30 all'ufficio del registro le modificazioni 



del1'atto eostitu~ivo; a1 comma secondo p.revede che "se fa modijicQzione _ 
deJl'aUQ costilullvo risulla do deliberazione dei soci, questa deve essere 
deposilorQ in copia autenlico" : Hche rende evidente cbe Ie mDdificazioni 
deWatto co' IV in cui . stanzia . Iimento orto ~ 

sodate Ii tat ent d un socio per 0 8 0 'I
 

esclusion (22 6) - p no he ult e aJtro ne sari e e
 
da delib de soci, con la egu a he l' . 252 .C., uan 'ane e 
applicab Ie in tema di ette ebb solo un ola c Ue 
generale che e i e i 1 C) a 
preventiv del era cU' . 28 co. c ". 00 

prevooend 010 "; ). Hi 0 IlIo ICO 
e assolutamente lrrazion e con il SIS ema pretender' sensa 
unanime di tutti i soei al fine di rendere operativo 10 scioglimento del 
rapporto societario per giusta causa, coneepito, Qvviarnente, a tutela del 
socio di minoram;a dinanzi a fatti gravi che precIudono la prosecuzione del 
rapporto societario. 
E allora, evidenziato che in capo all'amministratore esiste I' "obbligo" di 
~chiedere l'iscrizione ex art. 2300 C.C., il punto nodale dell'istaaza 
cautelare de qua attiene, in punta di jUmus. all'esistenza 0 meno della 
giusta causa. di recesso per il ricorrente, al fine ill ottenerne 1'iscrizione 
coattiva per ordine del Giudice. 
[n ordine a cillo parte ricorrente ha lamentato (tra I'altro) l'ornesso 
pagarnento degli utili relativi agli anni 2009 e 2010, a fronte della Quale 
contestazione la societa resistente ha allegato l'avvenuta corresponsione 
degli utili tutti, ricbiamando i documenti n. 20,21 e 22 da essa prodotti 
unitamente alIa memoria di risposta in prime cure. Senonche il doc. n. 20 
ecostituito dalla copia del relegranuna can cui ~~ provvedcva 
a far richiesta alia societA di pagamento degli utili in proprio favo.re, 
mentre i doc. n. 21 e -22 attestano l'avvenuto pagameoto in favore del 
Misceo del complessivo importo di €. 1.920,00 "in canto utili 2010" : 
sicche, alcuna prava ill avvenuto pagamento degli utili risulta offerta, ne 
relativamente aU'anno 2009, a fTonte di un jrnporto mahuato di €. 
89.315,00 risultante dal madelia 750 cnico 2010 (v. doc. 15), no 



relativamente all'anno 2010, in cui risulta maturato un importo di E. 
63.753,53, come da bilaneio a131.12.'2010 (efr. doc. 5 di parte ricorrente). 
N~ a frontc di tali allegazioni e produzioni docwnentali, parte resistente e 
stati in grado dj famire una diversa e convjcente giustificllZione in punta 
di	 mUo e di diritto, idonea a fomire adeguata spiegazione alIa propria 
condotta. 
Sicehe, Bache e solo can riferimento a tale doglianza., iljUmus della "giusta 
causa" di recesso appare ricorrente nel caso di specie. 
In ordine at requisito del pericuillm, va evidenziato che la sua ricorrenza 
appare evidente alIa luce del disposto di cui all'act. 2290 co. 2° C,C. e alIa 
luce della giUIisprudcmza e:Jo"(>ressa dal S.C. suI punta: "Ia mancata 
pllbbJicila del recesso del socio di sociela di persone comporta il 
permanere del regime di responsabilita illimitata del socio slesso pe,. it 
solo fatto che qualsiasi teno, consultando il registro delle imprese. plla 
aver legittimamenle confidalo suI/a presen.za del palrimoniQ personale del 
socio inJunzione di garanzia del credito conces,<;o aUa societa" (Casso eiv. 
SO'. I n. 28225/08). 
Pertanto, in aceoglimento del reclamo proposto, va fatto ordine alla societa 
resistenle, in persona del I.r.p.t., di richiedere ~ art. 2300 C.C. aWuffficio 
del Regislro del1e Imprese l'iscrizione del recesso per giusta eausa del 
socio ~ S. 1&. giusta comunicazione del 26.11.'010 ricevuta i1 
29.11.'010. 
Le spese di lite dell'intera rase cautelare. liquidate in dispositivo, seguono 
la soccombenza. 

P.T.M. 
Visti gli artt. 669 te:rdecies, 700 c.p.c. e 2300 c.c., aceoglie il ricorso in 
premessa indicato e per I'effetto : 
A) revoca l'ordinanza emessa dal Tribunale di Bari in data 

18120.7.'011; 

B)	 ordina alla F.Jli ~ s.n.c. in peISona dell'amrninistratore e legale 
rappresentante p.t., di richiooli:re, entre it tennine di gg. 3 dalla 
comunicazione della presente ordinanza, alj'Uffieio del Regislro delle 
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