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1L TRIBUNALE DI BAR]
IV SEZIONE CIVILE - FALLIMENTI

riunito in camera di consiglio nelle persone di:
1) dr. Anna de Simone - Presidente rel.

2) dr. Antonio Ruffino - Giudice

3} dr. 1da fura - Giudiee

letto il reclamo proposto da Ml Sl con ricorso depositato in data
12,8.°01 Inei confronti di F.li Ml s.n.c., avverso 1'ordinanza emessa
dal Tribunale di Bari in data 20.7.°0l, con Ja quale & stata rigettata
I’istanza cautelare ex art. 700 c.p.c. proposta dal medesimo Ml
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{ovvero Registro Imprese) il suo recesso, ai fini di pubblicitd del recesso .
medesimo ex art. 2290 co. 2° c.c., € tanto in vista del givdizio di merito (X MIETLES

teso all’accertamento dell’esistenza della giusta causa del recesso ex art.ﬂg l{',_‘f":_,.‘,
2285¢0.2°c.c. e 4 WA

Ebbene, il rigetto dell’istanza cautelare de qua da parte del primo Giudice
risulta fondato su due distinti argomenti, 1’ono di carattere formate, Yaltro
di natura sostanziale.

In particolare, con il primo argomento & stato evidenziato che V'atto da
iscrivere (id est recesso del socio) era privo di sottoscrizione antenticata, si
come richiesto dall’art. 11 co. 4° de! D.P.R. n, 581/95. Senonche, a tal
proposito, il collegio rileva che dalla lettura dell’intero testo normativo
richiamato, contenente il Regolamento di artuazione per la istituzione del
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Registro delle Imprese di cui all’art. 2188 c.c., e in particolare delle norme
di cui agli artt. 11 e segg., inserite nel Titolo Il intitolato “Funzionamento
dell’Ufficio”, appare evidente che le norme de gquibus hanne come !
destinatario 1’ufficio medesimo e, in particolar modo, il Conservatore che |
deve procedere alle relative iscrizioni, le cui domande devone presentare i
requisiti di forma di cui al co.4°. Tanto & reso ancora pmi evidente dal
tenore letterale del suecessivo co. 11° del medesimo artieolo, il quale
precsrive che “L'ufficio, prima di procedere all'iscrizione, invitare il
richiedente a completare o retiificare la domanda, ovvero ad integrare la
relativa documentazione assegnando un congruo lermine, trascorso il
guale con provvedimento motivato rifiuta l'iscrizione”.
Sicché, per un verso il potere-dovere di rifiutare 1’iscrizione compete
all’Ufficio del Registro delle Imprese e non gia all’'amministratore della
societa destinatario dell’atto di cui si chiede ['iscrizione nel R.1L. (tant’é che
avverso tale rifiuto sono poi esperibili i rimedi impugnaton dinanzi al
Giudice del Registro), per altro verso non appare legittimo il rifiuto tout
court di procedere all’iscrizione (avvenuto nel caso di specie senza alcun
provvedimento esplieito, ma con la mera omissione di fatto), potendo
I'ufficio assegnare un tcrmine per integrare la documentazione richiesta,
merce Ja quale il richiedente ben avrebbe potutto ovviare a quel vizio di
forma {mancanza di sottoscrizione autenticata), rilevata dal primo Giudice.
Quanto al secondo argomento (di ordine pil sostanziale), nell’ordinanza
impugnata si legge che “il recesso di un socio da una societa di persone,
determinando una modificazione dell’atio costitutivo, deve essere trasfuso
. in una deliberazione di modificazione dell’atio costitutivo (art. 2300
c.c.) che deve essere adottata da tutli i soci (art. 2252 c.c., applicabile alle
s exart 2293 c.c ).
Sul punto il collegio rileva che : A) I’art. 2252 c.c. & dettato in materia di
societa di persone, € come tale & applicabile alle s.n.c. ex art. 2293 c.c.
sole per cid che non sia direttamente disciplinato dalle norme dettatc
relativamente a quel determinato tipo societario; B) per le s.n.c. & dettata
una norma specifica, e precisamente I'art. 2300 c.c., la quale, al primo
comma, prevede I’obbligo (“...devono.”) per gli amministratori di
richicdere nel termine di gg. 30 all’ufficio del registro le modificazioni
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dell’atto eostitutivo; al comma secondo prevede che “se la modificazione
dell ‘atte costitutivo risulta da deliberazione dei soci, questa deve essere
depositata in copia autentica” 11 che rende ev:dente che le modificazioni

e assolutamente frrazionale con il sistema $3

unanime di tutti i soei al fine di rendere operativo lo scioglimento del
rapporto societario per giusta causa, coneepito, ovviamente, a tutela del
socio di minoranza dinanzi a fatti gravi che precludono la prosecuzione del
rapporto societario.

E allora, evidenziato che in capo all’amministratore esiste 1" “obbligo™ di
richiedere [’iscrizione ex art. 2300 c.c., il punto nodale dell’istanza
cautelare de qua attiene, in punto di fumus, all’esistenza o meno della
giusta causa di recesso per il ricorrente, al fine di ottenerne 1'iscrizione
coattiva per ordine del Giudice.

In ordine a cid, parte ricorrente ha lamentato (tra [’altro} ’omesso
pagamento degli utili relativi agli anni 2009 e 2010, a fronte della quale
contestazione la societd resistente ha allegato [’avvenuta camresponsione
degli utili tutti, ricbiamando i documenti n. 20,21 e 22 da essa prodotti
unitamente alla memoria di risposta in prime cure, Scnonché il doc. n. 20
¢ costituito dalla copia del telegramma con cui Millllle SS9 provvedcva
a far richiesta alla societd di pagamento degli utili in proprio favore,
mentre i doc. n. 21 e 22 attestanc 1'avvenuto pagamento in favore del
Misceo del complessivo importo di €. 1.920,00 “in conto utili 2010” :
sicché, alcuna prova di avvenuto pagamento degli utili risulta offerta, né
relativamente all’anno 2009, a fronte di un importo maturato di €,
89.315,00 risultante dal modello 750 unico 2010 (v. doc. 15), né
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relativamente all’anno 2010, in cui risuita maturato un importo di €.
63.753,53, come da bilancio al 31.12.2010 (cfr. doc. S di parte ricorrente).
N&, a fronte di tali allegazioni e produzioni docuruentali, parte resistente &
stata in grado di fornire una diversa e convicenie giustificazione in punto
di fatto e di diritto, idonea a fornire adeguata spiegazione alla propria
condotta.

Sicché, anche € solo con riferimento a tale doglianza, il fimus della “giusta
causa” di recesso appare ricorrente nel caso di specie.

In ordine al requisito del periculm, va evidenziato che la sua ricorrenza
appare evidente alla luce del disposto di cui all’art, 2290 co. 2° c.c. e alla
luce deila giurisprudenza espressa dal S.C. sul punto: “la mancaia
pubblicita del recesso del socio di societd di persone comporia il
permanere del regime di responsabilita illimitata del socio stesso per il
solo fatto che qualsiasi terzo, consultando il registro delle imprese, puo
aver legittimamente confidato sulla presenza del patrimonio personale del
socio in funzione di garanzia del credito concesso alla societa” {Cass. civ.
sez. | n. 28225/08).

Pertanto, in aceoglimento del reclamo proposto, va fatto ordine alla societa
resistente, in persona del Lr.pt, di richiedere ex art, 2300 c.c. all’uffficio
del Registro delle Imprese Viscrizione del recesso per giusta causa del
socio Milllls S, giusta comunicazione del 26.11.°010 ricevuta il
29.11.°010.

Le spese di lite dell’intera fasc cautelare, liguidate in dispositivo, seguono
la soccombenza.

P.T.M.

Visti gli artt. 669 terdecies, 700 c.p.c. e 2300 c.c., accoglie il ricorso in

premessa indicato e per Peffetto .

A) revoca 1’ordinanza emessa dal Tribunale di Bari in data
18/20.7.7011;

B)  ordina alla F.Jli MMM 5.n.c. in persona dell’amministratore e legale
rappresentante p.t., di rchiedere, entro il termine di gg. 3 dalla
comunicazione della presente ordinanza, ali'Ufficio del Registro delle
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lmpmse di Bari I’iscrizione del recesso per giusta causa comunicato dal

socio Migpee SAU con lettera del 26-29/11/°011;
C) condanna la F.Ui M“ s.n.c., in persona del legale rappresentante
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