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I/..effti 38/1 <. ., ~ 

TRIBUNALE DI MANTOVA 

II Tribunale di Mantova romposto dai MagislJati: 

1) Dolt. Andrea GIBELLl Presidente ReI. 
2) Dolt. Marco BENATTI Giudice 
3) Dolt. Froncesc.• A~RJGONT Giudice 

AL 

PI RO 

o COlMA tIr m persona del Curatore 

·en e G. 

o 
Con l'Avv. A. Gattdol6 

CONVENUTO 

ha pronuneiato il seguente 

DECRETO 

G<lIt.lti P'iero; dottore c:ommerc:ialisUl. ha proposto opposi;,dooe allo stato pasSLvO dol Fall, Coirna sri 
n, 80/11 di questo Tribuna(e e!>-ponendo: 

1) di avere, in data 814/0R, predispol'lto la relazione ex art. 161 L.P. per la domanda di 
arnmissione alia procedura di ~oncordDto prevtlntivo di Coims srl; 

2) che il Tribunale di Mantova in data 17/4/08 aveva dichinrato ;),perla In procedura di 
concordato preventivoj 

3) ehe it Commissario Giudiziale aveva espres.so parere favorevole alia domands di eonco«lato 
prcvenlivo nella propria rdazione ex. art. 172 L.F.; 

4) che iI coneordllto era :;tato approv.alo dai crcditori riuniti ill adwmnza; 
5) che iJ data 1517/08 il Tribunal!: aVt;v<l omotogato il concordalo preventivo dl Coima srl; 
6) ehe per Ie prestazioni svolte in favore di COlmll srJ avcva emesS'o Ilota pro forma con i 

seguentj riferimcllti: importo € 18.382,59, conlributo integrativo € 735,30, Iva € 3823,58; 
7)	 che, in data 7/4/09 a frontc deJ ricevirnento di un pagamento parLiaJe in primo aCConto da 

parte di Colma sri in concordato preventivo, era stata ernessa fattum. fl. 34/09 per un jmporto 
paria€4124,13; 

8)	 che pertanto il SliO credUo risultava. pari a: irnporto € 14_258.46~ conlributo integ.rDtivo € 
570.33, Iva 21% € J 114,05; 
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9) cheo con scntenzo. n. 80/11 RF. in data 25/8/1 I, il TribunaJe avcva dicbinralQ risotto iI
 
concordato prcventivo di Coima sri e consegucntcmente ne aveva dichiarmo il faliimento;
 

10) che, in data 18/10/11. il professiomsta aveva presentato regolare e lcmpestiva istam',a ill
 
ammissionc aJ pBSsivo per il proprio residuo credito iI tuno per un tOlale residuo di € 
17.942,84; 

11) che, in data 14/12/11. era stalo depositato it progetto di 5tab p3$5ivo; 
12)che, in data. 22/12111. aveva ricewlo dol Cumtorc Follimcntarc la eomunicazione che iI 

Giudice Delegl1to. con decreto 21/12111. I1veva dic.hiarato 1"1 esecutivita dello stato passivo 
dnl qual~ il credito r1sultava n suo dire ingiustamente e.'>Clll'm, 

Cio preJt1esso Garutl Piero ha chieSlto l'accoglimento delle seguenLi condusioni nel merito: 
"conrrariis reieclis,
 
pravia censura per la terminQlogia uli1izzata nelle motivaz;onr di esC/usjone del credito del doll.
 
Garlili dallu slalO passivo (Ierminologia uffinsiva della pmjes.'ilu'fluIUa dello sleS,\'o);
 
ammeuersi al pass/vo deljallimenro della .we. Coima sri corrente in Sermide (Mn), pza Plehi.\·L·i!o
 
n. 6 (P.lva 93017950200), il credilo vanlalo dal dOli. GlJruJi Piero:
 
in via privilegiala ex urI. 2751 his n. 2 C.L'. per la somma ('amplessiva d; ~' 14.828.79 (d; wi €
 
14.258,46 a IUoio di competerae prnjessionaU);
 
in via "hirugrajariu per la "(lmples,'iiva somma di~' 3/14.05 per 1m d; rivalsa.
 
1n ogni caso illUlto, comunque come analillcamenle indicato nella narraliva anche dell 'islanza di
 
ammissione al passivo e come da documenfi pmdotti unUamenre a delto allo, do inlender."; qui
 
come Inlegralmente rI"hiamali e nuovamenle prodolli, anche a mazzo di jormale acquisizione al
 
pre,f(!nle giudizio delfirscicolo dell 'islanza eli ammisJione al passivo. ",
 
Si e ritua1men~ custituita la curatela c:untestando quunlo ex. adverso dcdotto e chicdcndo
 
IOaccoglimenlo delle scguenti conclusioni:
 
"rlgellur.<:II'opposizione proposla dal Dolt. Plaro Carlill in quanlo in/ondala injaUo e in dirillo per
 
i mUlivi esposllln premessa;
 
in \,ia .fuburdinala, ne~ur.\·i per i miJlivi ,wpra indi"all la nalura "prededudbile" del cre(UIo
 
prufe8sionale azionalO per cllro 14,258,46 e la narura "prlvllcglala" del crcdllo per contrlbulo
 
previdenziale per eurtJ 570,33:
 
condannar.\·j /'opptJnenle al rimhor,m delle .'ipe.\'e di giudizJo".
 
Cio prcmcsso si osserva quanto segue. 
II provvedimento del Giudice Delegato edel seguente Jettel'aJe tenore; 
l<E.~du.'i(J per ~·17.942,84. MOlivazione: Le richie.tle del curalQre devono essere cont/iv/se in quamo 
if piano concordalario non era alluabile in quanlo: a) con rij"erimento al complesso immobilirue di 
Ronco Brianlino (Mi) I jiJrnilor; col/ocali nella clos.,'e pogala integralmente, ;n ragione della lora 
usserila disponihilila a pmseguire Ie ji)rnilure. in rea/lil non al.'evano dalo alcuna conferma .fcrilla 
di lale disponibilila nc rinuncialo a jar valere l'eccezione di inadampimenlo, poi di jallo uvanzala 
per non fnmire pju j moleria/i da Tempini Spa, con fa co11.teguenza che il cumplesso che avrebbe 
dOl'l/to essere ultimato, eInvece /ltC/ora al f(rezzo. b) con rijerimenro ai crediti ceduli indican nella 
pruposla conCOrdoll/ria per Ellro 1.103. 765, 12 al nello di Ilnjondo svalulazione .flanzialO per Eura 
646.055,26 si rileva che iI liquidalore ne eriuscito ad illcassare solo &Ilro 53.999,43 e L'he i 
rimane'flll .\'Ono, eel eranu giiI, fin dalla propOSIQ di concordalo, cunleslali e/o incsigihili, quando 
lIOn addirittura inesislentf. Tale circoslanza avrebbe dovulo essere evidelfZlalo nell'ambito della 
proposla di concordalo, can consegllenle xVll/ulazione pressoche inlegrale dd "ree/ili ceduti. nnon 
over€ accertalO /'esislenza delle dichiarazioni deijornilori "slralegici" e la ejJitl/;va ~'us9Islenza ed 
e.\·igibilita dei L'redili, ;nlegto culpa.. in mpo ul/'uUeslal'Jre, in quanlo si trallova di circostatue 
jondumenlali per la riuscila ,lei piano e, o/Irellltlo. relalivamenle jaci/i e/a r;scunlrare. Con 
rifl:rjm~nto ai cree/iii, in partico/are, non pO/eva .ifuggire ,..he sf Irallava per 10 pii'4 di "redili 
contabilmente dalali, scaduli da If!mpo, non pa/:ali t!d in gr"cm parle vuniali verso ,\'oc;ela ed enri 
con cui i/ Iegu/e rapprt::,.entante di COlMA sri era ill vario mudo coinvollO elo jllteresslllo. 00 
In'rehb(!. dUl/ulo Indurre /'alleslalOre a ver!ficara pllnmalmenle per qua/e mOlivo Ie jallllre nOn 
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fo.l"Sero slafe Imorale e ad esigere alfine del rilascio deJl'alleslazirme, 4uanto meno per; Ire credj{j 
plu imporlan/i (Cf'i1, CEDIF e Borgo Anlico, che da soli CQ,rlillllvano un leno del/'ammonlare 
complessivo eedulo) Ie conferme da parle degll Q.\·.\·eriti debitori, svolgendo altre3i [e (Ipponllne 
verijiche suI/a .<mlldira pafrimtmiale de; medesim;. L'inadempimenlo al/'obbligazione profe.'tsionale 
di .\'Volgere dillgenremente 1'opera inleliellUale affidara, legit/lma if manL'lJlO pagamenlo del 
compen.'iQ richieslo, il {(uale comunqlle -- sehhene la qlie.'itione resr/ as.I'Orhita dalla prec:edenre ­
non pud cerlo compelere, cOme co"et/amt:nle o!iservalo dal Cllralore. in sede prededortci', 
Quanto alJe contestazioni di cui sub a) iT ricorrente ha sostenuto che .. '... Ie CO!iC sf presenruvano 
hen dil'ersamenre, in quanlo, promo,r,ft: lulle Ie indagini del t:a'iO, if profe,'isf1mista aveva avuro IUlle 
Ie rassiC!/7'azion; del cast} da lalif(Jrniiorl. [nfaUi, all'inino del 2008, Ira i soet dl Coima .frl, l'Avv. 
Om Giuliano s,. sono svolti molr/lneonrri nl!i eor30 del q/lali, i rispellivi legali, avevano daro la 
/oro t:omplettl disponihilila in tal S~1l.\·lJ, circostanze delle qual; sl fnlcndc provarne l'es/steMa 
medic/t1t(! I'acqulsfzlone delle Ir,stimonlanze del .ntddell; ,\'uJMctr/ (Avv. (';"t1 ni"Ur'Jno, Cemn. 
Francesco Negr~ni, sig. Temp;n; Angelo, e sig. Franca Gibellim').l'. 
Devc accoglit:::rsi slil pllntn I"opposhdont::: all'ammissionc delle prove testimoruali di cui aile 
c:onclu.~kmi di parte eonvenuta atteso che non sono stnti tonnulati en i ali specifiei csse~ iI 

CUrT nt I 'tata a chied er 1(1. I, d lllt(n ' ente ,(U e,,', e1'1Zudegli ~dl
 

lansl'ilr, Coima,w'l diormJ'Te ini. ae icesrf
 
emp • n a:.dune al e co lest . ni~' pu lO a; ~ c s ecifi 0 r fen ento al r. rni
 
iefti Sf. iI 'corrente a p i allegata u cum nlO (doc. "da 11/ S des me" ccm!uta 'Ime
 fe 
e l' e •"'i bhllgava "c mple/urc I 0 e/ di a c 
d ent prodotto on ca la s" ne j ftc 
nel i ne ell'nccord . 

t Is a lnvece c . eeln~:~!C,
 
s I iva' 'omologa del c; rdato osscndo avvenuta I
 
A fronte di tale obiezione In l1ifcsa del ricorrcnte ha replicato ehe "10 valenza di tale scriUllra era 
proprio quelltl di ratij/care gli Impe;rni gla as.nmti''' (v. memoria 27(3/12, pag. 2), se non cbe di cia 
non v'e prova alcuna ne vi potrehbe essere l1ifeuD..I1do an:t.ilutto la prova degli impegni asseritamente 
ll.ssunti in preccden7.a. 
Per quaoto riguanla i ctediti, specie in consil1erazione del fatto c:hc Ie posi7.ioni CEF, CEDIF c 
Borgo Antico tapprescntavano oltre 1'80% dell'importo complcssivo che Coima proponeva l1i I 

ccdere, e:;enz'altro da condivldere l'osscrvazione l1dla c:uratela circa il rouo chc "I 'inv;o al dienli 
(quantomeno ai piu imporran/i per allUnOnlare) di Ima richie.rla di co~rermu .H:ritta delle rL.,pcttive ! 

j7(JJ'I·zioni. t:tm espresso riconos<:lmento dcll'esi,I'tenza del credUo e de; termini di pagamel1/o, i 

avrebbe CO,\'/ituito ben picCdlo sforza ri!ipetto all'lmporlonza di lale uUivitu ed in rapporlo i 
all'esig~'lZa di "robrjonevlJle cerrena" della huona esecuzione del piano concordatario". i 
Come estaro osservato '''ifgiudIzIQ dell'aJee.ftalore di cui all'lJrt, 161 L.F. non pliO Iimilar3; alia: 
dlchlarozione di cOllformita della proposla al dati con/ahili, tWl'end() invert! de.,·zunere i dali in I 
quesllone dqlla realla dell 'azienda che egli deve indagare e vertflcare. Ai line dl t4/ft1lUare j 
I '(lue.'J'lazione della veridicita dei dati, il profession/sill che auesta la relazione dJ c:ul all 'artic()/tJ I' 

161 legge jollimenlare de've ve'rific:are 10 reale consislenza del palrimonllJ dell'a:zienda, 
esaminando f! vag/lalldo i dati che 10 t:ompongmw" (Trih_ Firenze 9/2112). \ 
Nell'ambito di que~ia indagine denlra. tra I'altro. l'occertamento che "I creditl vuntal; siano I 
esi~·tentj I! cotlcrelamenle e,'iixihill, In quanto relativi (l tiebilori :mlvibili. ejfelluando Ie opportune: 
vf!rifiche" (v. dec. citata). ! 

Corne pure e!:Iuto osservato l'importun;l.a della celazione de qua ··emfJrge dalla clrcoslanza che, lalt: 
r~/(Jzione co.\'WuiSt:e Jill jiltro prev~'ltivo, direu(J ad Impedire ammissioni facili di procedure 
Je,~'I;nale ad esilo infau,flo, ma che, per it solo fat/o dell'jnterYenuta amm~sione, nel frattempo 
sarebbertJ idonee a porre in (J,'{sere eJlett/ pamli;E;Etmli delle a;lnni del c:red;tod' (Trib. Piacenza 
117108), 

etenz 
a no 

ala 1817/09. 
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E ancora, nc:lla deci!Jione da ultimo ci~la. si Osservo. che 13 figuru del profel';!Jjonista viene in nlievo 

/ 
"non peJ· il rappoJ·to jiduciario che 10 /ega al ellente, benrl per la sua cmnperenza prQje....donale: 
anchc perche qua/e /f!cnlco ed csperto epos/o in regime dl lndipendeTlZa Ira if versanre degli 
inferIJ.ui del debUore e quellQ pmprio dei creditori (per/antI> it projessionista dovra .wttopo"e a 
vaght) /'injorma2fone jornila dol debitore, non baslundO sicuJ·arnente che I 'auestazfone di 
veridicitii sf Iimiti al ri....conlro della provenienza dol r;co"ente del dOlO). fI projessiQni.\·ta (lSSU~, 

qUindi, la funzione df g'lrame nell ;intere.';se non tanto del debilorf!!proponente quanto degli 
interits!il del /ern~', 

Da ultimo si (lsscrva cbe non compete at Trihunale censurarc espTessioni cbe siano ritcnute
 
offensive eventualmente uriliz.zate dal Curatore. In oJ.,'lti c.aso si rileva che l'l:8pressionc del cui
 
lltiH2Z0 si duole l'opponcnte non e stab recepiw. dal Giudice DelcgDto che ha. mosliO iJ solo
 
addcbito di inadempimenlo colpevole aU'obbHgazione professionale di s~'olgere diligenlementc:
 
l'opem inteilettuule utlidata,
 
II ricorso pertllnto non pUG lrovare accoglimento e va rigettato re!Jrando assorbita ogni uhenore
 
qucstione.
 
Lc speSf! seguollo la soccOmben7.D e si liquidao~l come in disposilivo,
 

P"Q"M 
J) Rigena HriCOTSU; 

2) Condanna l'oppooeme alia rifusione delle !Jpese che liquida in € 800.00 di cui € 400,00 per 
onoruri oltte rimtmrso spcse generali, Iva e Cpo. eome per legge, 
0~-A-'_ 

Mantova 2415/12. 


