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REPUBBLICA ITALIANA
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
 

IL TRIBUNALE DI MANTOVA 

SEZIONE AGRARIA 

nelle persone dei seguenti magistrali: 

Dott. Andrea Gibelli Presidente relatore 

Dott. Alessandra· Venturini Giudice 

Dott. 

ott 

ell 

Bettini Giudice 

Es rt 

promossa da: 

S-.a S, p..£_ .. - SOc. COOP.VA AGRICOLA 

elcttivamente domiciliata in Via P. l • - Mantova, presso 

e nella studio dell'avv. M_eM? cile ]a rappresenta e 

difende giusta procUI'a a margine del ricorso unitamente aWay\,. 

'del Foro di Reggio Emilia; 

RlCORRENTE 

contro 

AGR. 

IF b 

S.S. di ~ U... e 

e1ettivamentc domiciliata in Vi. G. R~__ .- Manlova, presso 

e ne1l0 studi" degli aw.ti M~P£ he I che la 
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n 

pre \rili!;OUI<X:~~~ 

dell 'accordo conlraltuale inler parles 12.05.2005 la riparlizione tra 

rappresentano e difendono giusta procura a margme della 

comparsa di costituzione e risposta; 

CONVENUTA 

in punto a: "Azione di condanna al pagamento di somme dovute 

per legge 0 per contralto". 

CONCLUSIONI 

Per la ricorrente: 

"w"",-contiaria ecccJ"Uail o 

soccidante E r: e soccidaria SiS I I ~ dei titoli 

comunitari derivanti dal contratfodi sOcCld""T9.09.2001 era stata 

convenuta iiI ragione del 68% per il soccidante c del 32% pcr il 

soccidarlo, previa declaratoria altresi che E -ha-incassato 

integralmente da JW negli anni 2005-2006-2007 il controvalore 
---~~. . 

dei titoli comunitari derivanti dal contralto di soccida 19.09.2001 

con ~S,._. ~ trasformati in ordinari in forza e 

dipendenzadella dichiarazione di assenso soltoscrilta da S ;; 

s ~ il 21.05.2005, condannare Ia .. convenuta 

E._·iI·. In £ e dl& '.S. a1 pagamento . avore - dll'a ncorrente e 

controvalore dei titoli comunitaFiderivanti dalla soccida inter 

parles 19:09.2001, in conformitil alia dichiarazione sostitutiva di 

Tribumile Civile di Manto\"a - N° 2262/2009 2 



i 

atto notorio 12.05.2005 nella mlsura di Euro 46.013,14 per Ie 

annualila 2005-2006-2007, 0 in quella diversa maggiore 0 minore 

che risulteni in corso di causa 0 che sara ritcnuta di. giustizia; 

condannare altresi la convenuta E_ s.a. al pagamento in 

favore della ricoITente del controvalore dei titoli comunltari 

derivanti dalla soccida inter partes 19.09.2001 che saranno 

liquidati' ad E s.s. da A8 nelle annualita successive al 

2007 sempre in conformitiI alIa dichiarazione sostitutiva di atto 

.. _-- IN FATTO IHN-mRITTO 

Con sentenza in data 10/6/08, n. 640/08, il Tribunale di Mantova 

composlzlOne ordinaria, pronunciandosi sulla_d_omandaIn 
" 

C n i teressi al 
p rl conve 

: die 

merito: es 

proposta dalla s-. S ~, soc. coop. agricolacoITente 

in ~~e-i -co-nfronti di s.s., con sede in CAIIII•• 
It ed· avente ad oggetto il pagamento dei benefici 

derivanti dal contratto di soccida stipulato inter partes in base alIa 

ripartizione concordata dei contributi relativi alle annate 2005­

2006-2007, dichiarava la propria incompetenza per materia in 

favore di questa ~zione SpecialLZZlita Agniria. , ­

Premesso cio, con'ricorso depositatoin data 7/5/09, la ~ 
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s P~ in persona del suo legale rappresentante z-. 
~ ha esposto: I) di avere stipulato, quale soccidaria, in data 

19/I/O I Con Es 7 s.s., quale soccidante, contratto' di soccida 

per l'a11evamento di bovini; 2) che la normativa comunitaria 

prcvede I'assegnazione di specifici titoli relativi ai contralli di 

soccida al cui pagamento provvede ~ dietro manifestazione 

negoziale degli aventi diritto, e cioe soccidante e soccidario; 3) 

......~c on dichiar sostit ritta iI 

o 

ra. 

I /5/ 5,B.-. 
d ri artire i 

s cc ante ~.".r. 
cm er iti Ii 

• J .. Affici ti er oteO 

utilizzare come speciali i titoli in questione, di tal che, a richiesta 
, 

di E s.s.,la ricorrente aveva rilasciato dichiarazione di 

assenso alIa tnisformazioll" deriitoli derivanti dalla soccida da 

speciali a ordinari; 5) che un accordo negoziale inter partes per Ja 

suddivisione dei titoli derivanti da11a soccida-era- alJ'epoca 

indispensabile,~a per J'impossibilita di JW all'epoca, di 

scindere i titoli stessi con conseguente attribuzione e pagamento . 

dell'intero a una·sola delle parti, sia in quantoE 11 s.s. non 

disponeva di UBA sufficienti per I'utilizzo de; titoli comespeciaJi; 

6) che E 2 Ji s.s. aveva incassato l'intero controvaJore dei 

. titoli senza corrisponderealla soccidaria Iii somma di € 46.013,04, 

pari aJ valore netto del contributi-per Ie annate 2005-2006-2007 di 

competeIlza della soccidaria. ,cc'.·---~-------~__ 

, 

;~ 

-.­

c. 
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----

ri unc a 

Jar 10 e 

I~~..... ella 

capo a'l'-"",,"" 

La S_ S;_.
sopra riportate conclusioni. 

Si costituiva ritualmente 

l'improponibilita 

preceduta dal tentativo di 

legge n. 

d m da 

s tto ritta i 

c ntr parte ­

a s ddetti ti Ii 

all 'assegnazione 

~ chiedeva quindi !'accoglimento delle 
•• _ 

la societa agricola E s.s. di 

0_ e S h eccependo preliminarmente 

della domanda, non essendo la stessa stata 

conciliazione di cui all'art. 46 della 

203/82, ,nonche il difetto di legittimazione passIva 

dovendosi ritenere, a suo giudizio, legittimata ~ _. _ 

disposto dalla normqtiva in materia.". 

Ammesse Ie p[()ve _,,,ali perjnterrog"t()rio formale e per testi 

dedotte dallaricorrente e stata assunta la sola prova per testi· non 

essendo comparso il legale rappresentante di E !iii 5.5. a 

rispondere al dedotto interrogatorio formale. __--------

Sono state richieste informazioni ad A2 che ha risposto/peraltro 

in modo non soddisfacente1con nota 22/11/10.•• -'---~ 

Cio premesso si osserva quanta segue. 
, 

E 5.5. ha' eccepito anzitutto I'improponibilita della 

domanda siccome 'non preceduta dal tentativo di conciliazione di 

'cui all'art. 46 della legge n. 203/82. 

Quanto .alia domanda relativa aile annate 2005-2006-2007 
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l'eccezione einfondata. ~. ~ 

Come ha avuto modo di statuire la Suprema Corte, una domanda 

in materia dicontratti agrari, Dve inizialmente proposta innanzi a 

Giudice incompetente, non deve essere preceduta dal tentativo di 

conciliazione in sede stragiudiziale neppure prima della 

riassunzione davanti alia Sezione specializzata agraria (a seguito 

della pronuncia con cui il Giudice adito 0, eventualmente, la Corte 

di reg ento d' so alto 

onal a bia o 

a 

dit 

• r 

ell,

ich arato 1
 

).
 

assunzi raz' no 
ssua e lOll 

che innanii alla competente Sezione specializzata agraria. r.--­

In tal caso, come eil caso di specie quanta aile annate 2005-2006­

2007, I'attor,,_ha proposto una domanda innanzi a un Giudice 

incompetente rna non una domanda "improponibile", certo. 

essendo che pei la proposizione di domande, anche se relative a 

controversie agrarie, innanzj a1 Tribunale ordinaria non e 
necessario I'esperimento del tentativo di conciliazione (Cass. Civ. 

di quello promosso davanti al Giudice dichiaratosi incompetente. 

Non e quindi improponibile la domanda che l'attore abbia 

proposto innanzi ·aT-tribunale in composrifone ordinaria -invece 

Sez. III 12/12/2003 n. (9056). ~.---------_.
 

Del resto ta difesa di parte convenuta non ignora tale orientamento .. _- .
 

e pen'> osserva che il rapporto instaurato avant; al Tribunale m
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stata r 

Cio I 

4/4/11 

307,u 

presen 
. 

St ce 

p r t I 

c e a 

s 10 
\ r ;n 

I
 
I
! 

I.'"
'\ 

~
 

composizione ordinaria, poi ritenutosi incompetente con sentenza 

n. 640/08 del 10/6/08, dovrebbe ritenersi estinto "non essendo 

iassunta nei termine di cui ali 'art. '50 c.p.c. n. . =­

a difesa di E & s.s. fa, peraltro, solo In memona 

, e cosi tardivamente, tenuto conto di quanta dispone I'arl. 

Itimo comma, c.p.c. come applicabile,ratione temporis, alla 

te fattispecie. 

o discorso farsi per la domanda relativa aile annate
 

sive al 2 7.
 

e~ m~o
 

~ial ilic~o
 

e 

ernesso,e Pll!<!il~ro 

parte ricorrente alla memoria 15/4/11 e tardiva I come eccepito
 

dalIa difesa di parte convenuta, ulterionnent,si osserva quanta
 

segue.
 

La tesi di parte ricorrenle ha trovato adeguato riscontro all' esito
 
dell'esperita istruttoria. --,-- _ 

E' risultato provato: 1) che nel 2005 Ae non scindeva i titoli tra 

soccidante e soccidario; 2) che Ie part; si erano accordate, con 

dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta del 12/5/05, per la 

ripartizione· in ragione del 62% al soccidante e del 38% al 

soccidario dei benefici derivanti dai titoli; 3) che la S_S" 
.P~ presto dichiarazione di assenso per I'utilizzo dei titoli 

.speciali con soccida al soccidario~ <,
 

Incidentalmente si osserva a questa punto. che la difesa della
 

. 
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convenuta 10 memOfla 4/4/11 ha riconosciuto "per huana 

l'asserzione dt cOl1troparte secondo la-quale /a dichiarazione dt 

assenso sarebbe stata sottoscritta in data 21/5 e non 12/5/05" 

(rectius 10/05/05, secondo la tesi di cui a pag. 5 della comparsa di 

costituzione e risposta, N.d.R).•• -----~ 

B& L , funzionario di Confagricoltura della sede diR_ ~ interrogato sui cap. I) di parte ricorrente (dica 

'l"'uk'l:'a alia 'one tra 
, . o, 'atti 

non. 

ei ' 'toli 

pi w de a~ 

1h<lQ:yPd com I . e ckzz) 
l'indicazione dell'importo comp1essivo da incassare. Titofato 

all'incasso era if soccidante su assenso del soccidario. 10 ho vista 
--_. ---- --_. 

fa comunicazione inviata do ~allasocietQ ricorrente". ~. _ 

G !of g collaboratore agricolo, interrogato suI cap. 3 di 

parte ricorrente (vero che nef 2005, per incassare i titoli 

comunitari derivanti dalla soccida 19.09.2001 con S 55•• 

P,.., E'•••• richiese alia soccidaria 55•• P~'",.1 
fa sottoscrizlon'e della dichiarazione di assenso che sf rammostra) 

ha risposto: "E' vera fa circostanza. Cid posso dire in quanta era 

presente allorche M iii ~ richiese a Z 9 della 

S~~di sottoscrivere fa dichiarazione di assenso 

che mi viene mostrata e. carrisponde af doc.n. 2 di parte 

ricorrente. L'incontro e awenuto in ~presso fa ~ 

;­
,,"
i. 
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artizio 

o (doc. n. 21 no pres'nti inoltre la si .ra Z_P& .3d 

G'_''''''''' 
a nella 

mental ent prol'/d'fal,qaI..dQ 

Itre prova adO 

iI 19. 

~ 
L fl 

S eel, 

(\ 1\ 
e oc 

I~ . 
I ."-J 

T.
 
8... p.., anehe la sattaseriziane e avvenuta nella stessa
 

in mia presenza". ., _
luogo
 

I F n, impiegala presso la s.- S I'W'dal 200 I 

al 2006, interrogata sullo stesso cap. 3 di parte ricorrente, ha 

dichiarato; "... Ero presente negli ujJiei della ~ Set 'in 

M_ nell'oeeasione in cui i sigg. Ad e S,-- di 

E •• sana ve~uti per la sottoscriziane della dichiarozione di 

! 
E.....per Ie annate 2005-2006-2007 l'intero controvalore dei 

titoli speciali con soccida trasfonnati in ordinari (v. dep. Silvestre 

Cannine, funzionarlo O.P.R. Lomoaraia,aU'Udienza del 19/3/10). 
l• In ordine a1 quantom la domanda pub dirsi provata nella misura di 

€ 46.013,04. • ­

11 legale rappresentante di E S s.s. non e comparso a 
-~ ---~ 

rispondere al dedotto interrogatorio fonnale senza addurre a1cun 

legittimo impedimento e di cib si edato alto in verbale 19/3/1O. 

Ai sensi deU'art. 232 c.p.c. Ie circostanze di cui al cap. 5 di parte 

ricorrente (vera ehe iI riepilaga situaziane titoli can vinea/o da 

_soccida che sf rammostra rappresenta if controvalore netta 

annuale dei titali eamunitari derivanti dal eantralto di saeeida 

19.01.2001 S1S_.S~••JWa/,~__.di eampetenza della 

.. 
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stessa S_ S, 2 ~ in Jorza di quonto previsto dolla
 

dichiarazione . sostitUliva di allo notorio 12.05.2005 che si
 

rammoslra, pel' gli anni 2005-2006-200'1), valutate unitamente
 

aIle risultanze della prova per testi possono essere ritenute come
 

mnmesse.
 

Invero it teste B ; interrogato sullo stesso cap. 5 di parte
 

ricorrente, ha dichiarato: "Avuta visione del doc. 3 di parte
 

co rente rico el d della 

itu lone 

re isposto 

ic iarazion ~",-'::::~'....b~'~~~~=n=0::t:~i2:::::7'c--'<C~7""'O
PT771rrente". r-

Dal doc. 3 di parte ricorrente si evince che valore netto dei titoli 

spettante al soccidario in base alia ripartizione di cui ana 

dichiarazione 12/5/05 edi € 15.497,45 per il 2005, di € 15.337,68 

per iI 2006 e di €-j5.177,91 per il 2007. ' 

Complessivamente quindi spetta ana ricorrente-Timporto di € 

46.013,04(15-427,45+15.337,68+15.177,91). ~._~--­

Ollre a cio competono gIi interessi nella misura legale dal 23/5/09 
al saldo. _~~ ~ 

Le spese seguono ta soccombenza e si liquidano come in 

dispositivo. .- ­

P.Q.M. 

II Tribunale Sezione Speclaliizata Agraria defmitivamente 

pronunciando, ogm altra domanda "ed -eccezione reietta, cosi 

,i
, 

i 
I 
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ermi perAdep si 

a 02/03 o/:j nel a 

:~ 

s.s. al pagamento a favore di 

soc. coop.' agricola dell'importo di € 

46.013,14 ollre interessi dal23/5/09 al saldo; 

2) Dichiara improponibile la domanda relativa aile annate 

successive al 2007; 

3) Condanna ~ alia rifusione delle spese che 

Ii in € 4.000 di cui € 2.000,00 per diritti, € 2.000,00 per 

o or i, oltre r" b ese ene Ii, e Ie e. 

I dic in gg. 0 il
 

osi deciso d
 

gr ia del T ·bu ale d·
 

]] Cancelliere 
~-_. 

Deposilata in Cancelleria
 

ogg. 19 APR. 2012
 
-., 

I1cance~ 

I 
I 
I
I 
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