
Trib. Catanzaro, sez. II civ., seotenza 30 Marzo - 21 Maggio 2012 o. 1734 
(Giudice F. Tallaro) 

Fatto e diritto 
1.1. Le parti dell'odiemo giudizio sono tutti dipendenti della Regione Calabria.
 
MG era, nel periodo cui si rifcrisce !'odiemo giudizio, Dirigente del Settore
 
Risorse Umane del Dipartimento VII.
 
CF era, invece, Dirigente del Servizio Formazione e Sviluppo delle Risorse
 
Umane, costituito nell' ambito del medesimo Settorc, cu.i apparteneva anche TF,
 
con la vn qualifica funzionale.
 
In data 1 dicembre 2009, CF inviava ai dipendenti del Servizio cui era preposta 

tra cui TF - ed al dirigente del settore MG la nota reeante il n. prot..., con la quale
 
invitava i dipendenti a comunicare i periodi in cui intendevano godere delle ferie e
 
dei giomi di riposo non ancora utilizzati. Con la medcsima nota invitava i
 
dipendenti a partecipare alIa riunione del personale addetto al Servizio, fissata tutti
 
i mereoledi, alle ore 11.00.
 
In data 2 dicembr 09, la m . a CF . va ai.~d~i~~~i del Serviz~~ 
e- ail con I q ppre enta a di er emit' en e ssato per \agh.i 
m rcoledi la' .one de fI£ 
In ata 21 deem re 2 9 tal . , su inc .co ris ontro all no 
ed alia e-m il ap ena camp i te, e ando "j dot .ssa TF ina 
es ere destl ata ia di e i . am n' l • scr t vol a in vol , 
tu ina ingi sti I atam enit . I leg Ie h v, a es', c~i tti i. 
or anizzazio dIe, gen r edl e . r tivi ~r","a1l: 
erano di competenza (fel lrigente del Settore. 
In data 4 gennaio 2010 CF replicava alIa nota dell'avv. M, con missiva inviata 
(attraverso un fax dell'amministrazione regionale) per conoscenza anche al 
Dirigente del Settore MG 
Successivamente, in data 7 gennaio 2010, MG trasmetteva per conoscenza a TF 
(eosi come a CF) una nota di risposta ad una precedente missiva inviatagli da tale 
CV. 
1.2. TF, attrice nel presente giudizio, assume che la nota del 4 gennaio 2010 a 
fiqna di CF e la nota del 7 gennaio 2010 a fmna di MG abbiano contenut.o (e 
comune intento) ingiurioso e diffamatorio nei suoi confronti, che ne violino la 
reputazione personale e professionale, che ledano la sua identita .personate e la 
privacy, che Ie .abbiano provocato un danno psichico. Pertanto, nel presente 
giudizio - con il quale ha ~vocato d'inrlanzi all'intestato Tribunale tanto CF tanto 
MG - domanda il.ristoro di f!.itti i danni da lei subiti. 
1.3. Resistono j.n. giupizio, ncgando la natura lesiva delle affennazioni 
contenute nelle rispettive note, sia CF, sia MG. 
1.4. Con la memoria depositata ai sensi dell'art. 183, comma VI, n. 1 c.p.c. 
I'attrice, deducendo il contenuto lesivo di duc note, quella datata 14 maggio 2009, 
n. 244/,ett., a finna di CF, e quella datata 15 maggio 2009, n. 2451'ett. a finna di 
MG, depositate dai convenuti unitamente alle loro rispettive comparse di 



costituzione e risposta, ha proposto domanda risarcitoria anche con riferimento a 
tali denuneiati illeciti. 
1.5. La causa e stata istruita solo documentalmente ed estata quindi assegnata a 
sentenza. 
2. Deve premettersi che delle domande illustrate al § 1.4. non si terra. in 
questa sede conto, atteso che esse sono inarnmissibiJi 
2.1. Infatti, I'art. 183, comma IV, e.p.c. consente all'attore di proporre. nel 
corso della prima udienza di trattazione, Ie domande (nuove) ehe sono 
conseguenza delle domande rieonvenzionali e delle cccezioni proposte dal 
convenuto. 
Nella medesima udienza, e fino aI primo termine ehe il giudice - richiesto 
assegna aile parti ai sensi del comma VI del medesimo art. 183 c.p.c., Jc parti 
possono poi prccisare Ie domande gia ritualmente proposte. 
2.2. Ora, e innegabile che la domanda di risarcimento del danno provocato da 
una condotta diversa da quella originariamente dedotto (s1 fa riferimento. nel caso 
di specie, ad autonome ed antecedenti lettere dal contenuto diffamatorio) e una 
domanda nuova, e non la precisazione 0 la modificazione della domanda gia 
proposta, posto che attiene ad una diversa lesione c dunque ad una causa petendi 
differente da quella originariamente allegata. Essa, pertanto, avrebbe potuto 
proporsi alia. prima udienza di trattazione, rna solo quale reazione alle domande 
riconvenzionali ed alJe eccezioni dei convenuti. 
Poiche, invece. la domanda nuova e stata proposta oltre la prima udienza di 
trattazione e non costituisce risposta a domande riconvenzionali 0 ad eccezioni 
avanzate dai convenuti, essa e- come gia osservato - inammissibile. 
3. Sebbene trattasi di osservazione apparentemente superflua, non e 
inopportuno rammentare preJiminannente ehe l'oggetto del presente giudizio e 
solo ed esclusivamente la liceita e la portata eventuaLmente Jesiva delle 
affermazioni contenute nelle note del 4 gennaio 2010 e del 7 gennaio 2010. 
Le dinamiche innescatesi nell'ambiente lavorativo tm Ie parti deJ presente 
giudizio, cui pure sono state riservate evidenti attcnzioni ad opera dei 
patrocinatori, non appaiono rilevanti ai fmi della decisione, onde si comprendc il 
motivo per cui sana stati ritenuti superflui i mezzi istruttori richiesti dalle parti e 
tutti volti a consentire la ricostruzione del contesto lavorativo che ha fatto da 
sfondo ai fatti dedotti. 
L'odiema sentenza, invero, non ha il compilo di ricostruire - quasi fosse la pagina 
di un saggio storico - j] contesto in cui sono maturati gli eventi posti all'attenzione 
dell'Autoriti. giudiziaria, rna solo quello di valutare Je espressioni usate dai 
convenuti onde determinare se abbiano portata offensiva dell'onore e della 
reputazione 0 di altri interessi rilevanti dell'attrice ese, consegucntemente, 
abbiano provocato un vulnus risarcibile. 
E' d'uopo trascrivere, quindi, quali siano Ie affermazioni che l'attrice ritiene 
essere Jcsive. 
3.1. Nella miss1va a firma di eF, indirizzata all'avv. M e trasmessa per 
eonoscenza a TF e MG, si legge quanta segue: 
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" appore armoi documentalmenle possibi/e provare, anche neUe sedi 
opportune, / 'esistenza di una chiara sfrategia, perduranle nel tempo, diretta a 
delegittimare if ruolo projessionale e fa stessa personalita morale di chi scrive, 10 
cui assunzione in ruolo ha comportato - sf ribadisce - if rlen/ro della Sua 
assistita nei ranghi impiegatizi e /0 cessazione dell'incarico dirigenziale 
temporaneo, con ovvie e intuibili conseguenze. 
A tanto mirano gli impediment; organizzatiVi (anche in materia di Jruizione di 
ferie, sopra segnalali) ma anche Ie azioni, non altrimenti qualificabili, assunte 
nella sede di lavaro, COSI reiterandosi pera/fro inusuali prossi operative g;a 
preesisfenti all'ingresso della scrivenle·Dirigenle e docurnentalmenle comprovate 
in alii". 
3.2. Nella missiva a finna di MG, indirizzata primariamente a taJe CV e inviata 
solo per conoscenza a TF e CF, si Iegge: 
"Evidenzio, in primo luogo, che ajar data dall'ingresso in Amministrazione della 
nuova dirigente avv. TC sono emersi all'interno del Servizio Formazione, con 
inusitatajrequenza. comportamenti non cooperativi e di evidente disconoscimento 
del ruolo e della Junzione dirigenziale esercitata dalla medesima. nonostante la 
relativa intenzion anifestat dall'in" nto a L . to a chi scr~i 

in erirsi posit" a ell 'a bie e di roo U 
(... ) E' pur ver che 'sag,~di leo a elazi I er no res nti nel 
a he pri d II 'ar vo eli 1 ne -dl igent e ioe nel per do In ui 
re ponsabi 'ta irigenziale r a at alia d t. sa , 0 a r llocata nel 
ca egoria i !pie atizia . r ie q' i P . a S a rige te ed or S 
co lega nell mb 0 del S ma pari er e t li tua io~n 0 0 

as umendo u 'no i e livell di . 10 e. U 
... ) Devo evi e lOre che la risposta egli addelli al servizio e stata 

notevolmente injeriore aile aspettative, come dimostra il jat/o, da Lei ampiamente 
taciuto nella Sua nota, che chi scrive ha dovuto piu volte richiamarLa 
verbalmente al rispetto degli impegni assunti". 
3.3. Secondo l'attrice, Ie due missive manifcstano iJ comunc intcnto di 
rappresentarJa come una persona che nutre bieehi sentimenti di raneore e che 
trama. per delegittimare il Dirigente del Servizio, ehe I'ha eostretta a rientrare nei 
ranghi impiegatizi. 
4. II giudieante ·ritiene ehe Ie due missive di eui TF si duole non abbiano 
eontenuto offensivo. 
4.1. Indefettibile premessa all'esamc delle affermazioni e la constatazione per 
cui, in W1a sockta dcmocratJea - cui e connaturata la possipilita di scambiarsi 
opinioni -, dev~ essere· gar:antito it diritto di svolgere, anche pubblicamente, 
valutazioni e critiche deWQperato altrui (anchc del lavoratore), a patto che taJe 
critica rispetti i limiti dr continenza c non travalichi in una gratuita degradazione 
della persona oggetto di censura. 
Cosi, la giurisprudenza della Corte di Cassazione ha chiarito cbe sussiste 
l'esimente del diritto di critica qualora - con una missiva indirizzata al Sindaco e 
alIa Giunta locali - si accusino alcuni vigili urbani di "scarsa projessionalita" c di 
"superjzcialita mista a incoscienza e presuntuosita" in relazione al rilevamento 
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degli incidenti stradali, considerato che tali espressioni costituiscono giudizi di 
valore e chc essi rispettano i eanoni dcl1a pertinenza e della continenza (cfr. Casso 
Pen., Sez. Y, 9 lugJia 2007 -2 allabre 2007, n. 36077, imp. Mazzuca). 
Allo stesso modo. e stato escluso che sia illecito, costituendo anzi esercizio del 
diritto di critica. it rivolgcre, da parte di un insegnante ad un col1ega, in occasione 
di un eonsiglio di classe. Paddebito di non aver fatto progredire l'alunno portatore 
di handicap che gli era stato affidato rna di averlo. anzi. fatto regredire (Cass. Pen. 
Sez. Y, 19 sellembre 2007 - 26 novembre 2007, n. 43856). 
Ancora, non integra it delitto di diffamazione la eondotta di co1ui che, in qualitA di 
Sindaco di un comune. indirizzi W1a missiva al Presidente della Provincia 
conunittente del servizio di pulizia delle strade - definendo i1 servizio svolto 
dalrappaltatore come risultato di "menefreghismo" e di IIscarsa projessionalifii 'l, 

considerato che dette espressioni non hanno portata offensiva, in quanta il sindaco 
ha non solo il potere rna il dovere di control1are, nell'interesse dei cittadini, l'esatto 
adempirnento del eontratto di appalto e di rappresentare al committente Ie proprie 
valutazioni critiche (Cass. Pen., Sez. V, 6 febbraio 2008 - 8 maggio 2008, n. 
18799). 
4.2. Venendo al piiJ ristretto ambito del rapporto lavorativo, secondo 
l'insegnamcnto della giurisprudenza penale di legittimita integra il delitto di 
diffamazione (in quanto dotato di eari~a lcsiva della dignita del lavoratore) la 
eondotta del datore di lavoro che indirizzi al proprio dipendente e per conoscenza 
a terzi una lettcra contenente espressioni offensive, in quanta il potere gerarchico 
0, eomunque, di sovraordinazione consente di richiamarc, rna non di ingiuriare il 
lavoratore dipendente 0 di esorbitare dai limiti della correttezza e del rispetto della 
dignita umana con espressioni che contengano un'intrinseca valenza mortificatrice 
della persona e si dirigano piiJ che all'azione censurata, alJa figura morale del 
dipendcnte, traducendosi in un attacco personale suI piano individuale. che 
travalichi ogni ammissibile facoltiJ. di critica (Cass. Pen., Sez. V, 21 gennaio 2009 
- 17 fehbraio 2009, n. 6758, imp. Bertocchi; nella specie. la Iettera indirizzata al 
dipendente, e resa nota anehe al consiglio di arnministrazione, conteneva Ie 
segucnti espressioni: "appare penoso dover constatare l'utilizzo di cerfi mezzucci 
da mezze maniche per fregare il proprio dafore dt lavoro "). 
11 concetto chiave della giurisprudenza di lcgittimita e che il datore di lavoro, 0 

comunque it soggetto gerarehicamente sovraordinato al lavoratore, puo sottoporre 
a eritica I'operato del dipendente, rna la censura deve rivolgersi - appunto - alIa 
condotta critieata, senza ledere Ja digniui umana mediante l'uso di espressioni 
rivoJte a rnortifieare 1a figura morale dellavoratorc. 
AlIa stregua di tale criterio, non integra la fattispecie deJ delitto di ingiuria la 
condotta del superiore gerarchico che invii due lettere ad un dipendente con Ie 
quali contcsti la violazione degli obblighi di diligenza e l'assenza di 
professionalita e di competenza neH'esercizio del proprio ruolo, qualora tali 
contestazioni non eensurino 1a persona in sf: e per se considerata rna 1a condotta 
professionale del dipendente di eui si accertino gravi inadernpienze che si 
risolvano nella maneanza della professionalita e della eompetenza necessarie allo 
svolgimenta del proprio ruolo (Cass. Pen., Sez. Y, 24 giugno 2008 - 29 luglio 
2008, n. 31624, imp. Bregoli). 
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e ern dest\o.aih, 

4.3. E' evidente ehe e spiaeevole subire eritiehe, in partieolare se esse siano 
provenienti dal datore di lavoro 0 daL dirigente e se attengano alIa prestazione 
lavorativa; ed e altrettanto DotOriO ehe la sensibilitiJ. del destinatario della eensura 
puo rimanere scaLfita. 
Nondimeno, tale banale osservazione non puo signifieare ehe qualunque 
affennazione eritiea idonea a colpire I'arnor proprio del lavoratore configuri 
illeeito penalmente sanzionabile e civilmenle risarcibile. 
4.4. Net caso di specie, entrambe Ie missive oggetto del giudizio sono intese a 
eriticare 1a condotta non collaborativa della lavoratriee, prefigurandone la 
finalizzazione a diseonoseere il molo e Pautorevolezza del dirigente. 
Si tratta, invero, di censure rivolte alia eondotta mantenuta da TF nel oontesto 
lavorativo. e non Ie qualita morali di questa; esse, peraltro. non superano - anehe 
per il tono "'burocratieo" con eui sono state elaborate - i limiti della eontinenza. 
Aneora, si osserva ehe I'ambito soggettivo di diffusione delle eritiehe ha 
riguardato solo Ie persone direttamente interessate alia eondotta lavorativa di TF 
(e eioe il Dirigente del Settore, il Dirigente del Servizio. I'unieo eollega della 
lavoratriee).o dn questu stessa eoinvolti nelle frizioni maturate sulluogo di lavoro 
(I'aw. M). L'uso del fax per la trasmissi una de non e idoIJFO"1\d 

utare il n er. I ogg i c . la e ne el iti
 
se pure non e e elus e ie Itri e acid conose
 
co tenuto. uio i, il 1 'te a c f nza e c tich ris Ita spettato 
se ardato sott iI peculiar 010 e del n ro d i so gett cui son 
p esate Ie criti he, e nd bi del p rso dire 
in ressate la venda n 
4.. Non ul ttri~e,so..""" 

n emerge che n lano stati diffusl dati personali. 
5. Eselusa la natura illecita delle affcrmazioni contcnute nelle due missive di 
eui si c sin qui ragionato, deve rigettarsi I'azione risareitoria proposta da TF nei 
confronti di CF c MG. 
6. Quanto alIn doeumentazione relativa alle eondizioni di salute dell'attrice. 
essa non estata prcsa in considerazione ai fini della dceisione, sicche non occorre 
diseorrere della sua producibiliUi in giudizio. 
Non apparc avere fondamento nel codice di rito la riehiesta ineidentale di ordinare 
ai convenuti la eonsegna dei doeumenti che riguardano dati sensibili. domanda 
dall'attrice dopo la produzione di simile doeumentazione. 
Tale pretesa potra, eventualmente, essere oggetto di autonomo giudizio di 
cognizione. nel corso del quale I'AutoriUi giudiziaria potra vaJutare Ia fondf).te:zza 
di una domanda di mento di tal fatta. 
Ne deve ordinarsi la cl,ll1cellazione delle frasi eontenute negli atti processuali dei 
convenuti e riguardanti Ie. condizioni di salute di TF, in quanto,.si )ratta di 
affermazioni sieuramente pertinenti nel contesto di WI giudizio nel Quale e stuta 
dedotta la lesione alJ'intcgriUi psichica dell'attriee. Esse, in quest'ottica, si 
appalcsano neeessaria al fine di esercitarc it diritto di difesa assicurato dall'art. 24 
Cost. 
Pcraltro, si tratta di affermazioni non offensive, ne seonvenienti. 
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7. Le spese del giudizio seguono Ia soccombenza e sono liquidate come da 
dispositivo, in assenza di nota spese. 
Non si ravvisa dolo 0 colpa grave nella condotta processuale dell'attrice, giacche 
agire in giudizio per far valere una pretesa che alIa fine si rileva infondata non 
costituisce condotta di per se rimprovcrabile. Non vi e luogo, pertanto, per fare 
applicazione dell'istituto di cui all'art. 96, conuna III, c.p.c .• invocato dalla 
convenuta CF. 

P.Q.M. 
II Tribunale di Catanzaro, definitivamente pronunciando tm TF. CF MG. nel 
contraddittorio tra Ie parti. ogni contraria istanza. cccezione e difcsa respinte 

- dichiam inammissibili Ie domande nuovc proposte da TF con la memoria 
depositata ai sensi dell'art. 183. conuna VI, n. 1) c.p.c.; 

- rigetta Ie domande proposte da TF nei confronti di CF e MG; 
- rigetta Ja domanda di condanna ex art. 96, comma ill. c.p.c., avanzata da 

CF nei confronti di TF; 
- condanna TF alia rifusione, in favore di CF, delle spese e competenze di 

giudizio. che si liquidano nella misura compiessiva di € 4.890,00, di cui € 
1.680,00 per diritti ed € 3.210,00 per oDorari, oltre al rimborso delle spese 
generaIi, IVA e CPA come per Ieggc; 
condanna TF alIa rifusione, in favorc di MG • delle spcse e competenze di 
giudizio. che si Iiquidano nella misura complessiva di € 4.890,00, di cui € 
1.680,00 per diritti ed € 3.210,00 per oDorari, oitre al rimborso delle spese 
generali, IVA e CPA come per legge. 

Catanzaro, Ii 30 mano 2012 
II Giudice 

dott. Francesco Tal/aro 
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