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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ~.$ 
II Tribunale di Leece • Sez. Distaccata di Casarano, sez, unica civile, G.O. aw. Cosimo Calvi, ha 

pronuncialo la seguenle 

Senten2a 

Nella causa oivlle Iscrilla al n, r.g. 77 del Ruolo Generale dell'anno 2002, pas.ata in decisione 

ail'udlenza del 22105/2008, tra 

ell' v. . SalvatoJ/II~""'~~ elettlv nJ dom 
o 

erale ~t4m)~;eiel1fV 

presso I'ufficlo legale l I : rappresentata e dlfese dall'aw. M. Cltln virtO dl mandato a margine 

dell'onginate della memona dl eoslituzione e nsposla 

noneh~ 

_,-.~ S.p,A., In persona del suo legale rappresentante pro tempore, elettlvamenle 

domiciliata in 1.8 (LE), presso 10 studio dell'aw. A. ~ dal quale" rappresentala e difesa in virtu 

di mendato amargine dell'orlglnale della comparsa di costlluzione ensposta 

Conclusion!: come da velbale del 22105/2008 

La presente senlenza vlene redalla senza la coneisa esposizione della svolgimento del processo e 

con una motivazlone consistente nella succinta esposlzione del fatti nlevanti nella causa e delle 

ragioni giuridiche della decision., anche con nferimento a precedenti conformi, cos! come previsto 

dagli art!. 132 n.4) c.p.c. e 118 disp, att, c.p.e., nel leslo introdotto nspeltivamente dagli art!. 45 e 52 

della legge n. 69 dei 18 giugno 2009. 



0C1/02/2011 12: 53 68335011 C17 TRIB SEZ CASARANO PAG 62/67 

La doma~da altriee efondala e va aecolla, nei lim~i e co~ Ie precisatlonl ehe seguono.
 

MOTIVI DELLA DECISIONE
 

Dalranalisi delle risulla~ze probalorie eemerso ehe !'attrlce sl rtvolse, ~el corso dell'a~~o 1999, al P.S. 

dell'Ospedale di Casarano per la cura di una ferita da Iagllo a carico della superlicie volare del polso 

slnlslro. causata da un frammento di vetro. 

S8guivano Ie cure e Ie consulenze chirurgiche che nsulta~o inconleslale, ~o~ esseooo slalo oggello dl 

contrasto quanto prospellato in proposlto dall'aIIrice ~ella eitazione introduiliva e rlsulta~do a~resl 

dalla documentazione prodolla la preclsa cronoiogia delle cure eseguite. 

iI CTU ha descrilto con dovizia di particolali, ailresi, l'lnlervenlo cui I' aIIlice si sollopcse in data 

04.12.2000 noncM Isucoessivi controil! egil es~1 dell' Intervenlo. 

Seco~do qua~lo i~ argomento slntellzzalo dal c.l.u. nomlnato, I'allriee ha ripcrtato delle diseslesle e 

parestesle nella re9io~e paimare della mela radiale della mano, accentuata nell'atto dl afferrare gli 

oggelll, ehe sl manifesta con artralgla con grave riduzione della mollli!a del pclso sinistro e delle dita. 

iI e.l.u., ~ella sua approfondita ed esaurienle relazlo~e, lispello aila quaie no~ so~o state forrnwale 

concrete e motivate doglianze, chlarisee ehe ie cure appronlate nell' immediatezza del sinistto dai 

san~ari del F.S. di Casarano sana state inadeguate, poiche gli stessi si sana limitati ad effettuare una 

med(cazjone ed una sutura, prescrivendo antibiotici e medicazionl a giomi alterni, senza disporre 

Indagini pi" approrond~e: " Stante la lipol"li1a della lenta e la posizione ana'omlca della stessa, [9Q] 

avrebbe dowlo far swere II dubbio al sanilan ehe ia ebbero in cura circa la posslbllita, non ramota, di 

possibili complicanze, per lesion) tendinee..e/o nervose, comportando gUindl una attenta verifica della 

eflettiva e~tilll della lesio~e, a I'esecuzio~e dl u~ esame EMG, ehe avrebbe apDu~1o evidenziato tale 

leslo~e. Per cui ~ella circostanza II trallame~to prestato ~ da ["enera ~o~ solo Inadegualo ( imperilol 

ma a~che negfloe~le, in oua~lo, dopo avera esagullo la sutura, misconoscendo la sottesla~te lesione 

nervesa, ~o~ sl preoecupavano dl i~forrn~re la pazlente sulle possiblll complicanze correlate con lale 

lesio~e, e qui~di la neoess~a, al subentfl!re di disturbl trofieo se~sitivi ... di ullelioli conl!2l!i..&lilJ!.Q 

nonche strumentali ed in particolare di un esame EMG, the qualora fosse stato prontamente eseguito, 

avrebbe lilavato 10 leslo~e del ~ervo medlaoc ed awebbe permesso un immediato Inl.rvenlo di sutura 
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del monconl, oomportando (se effettuato entra poehl pioml del trauma) la pre§soche lolale remi§slone
 

~ella sintomatologia.'
 

A questo punto oecorre, allora, porsi il problema dell'attribuzlone dell'onere della prova circa la
 

responsabllila.
 

Nella Iallispecie ci troviamo indubbiamente dl fronte ad una responsabilila di natura conlraituale del
 

convenulo, avenle per oggeilo I'eserclzlo dl un'alllvlla professionale.
 

Ne consegue ehe, in lema dl valulaZione dell'inademplmento edl ripartizione dell'onere della prova del
 

medesimo, sl deve applicare II regima proprio dl questa tipo dl responsabilllil.
 

Cib premesso si osserva che I'esercizio dl un'attMta sionale'PIllllIlCl! 

'ob Jig 10 

ITa I tato non in b e al cons 

odelll"J'nr#, 

oonnesse all'esercizlo della prolessione. 

Ai sensl dell'art. 2236 C.C., poi, II preslatore d'opera lisponde del danni solo in caso di dolo 0 capa 

grave allorquando la prestaztone Impliehi la soluzlone dl problem; di speeiale dlfficolta. 

II combinato disposto delle norme sOOdeite, pertanto, stabilisce che iI professionisla eresponsabile se 

non osserva ia diligenza richiesta neli'esereizio della propria altivila e che II grado dl diligenza deve 

essere commlsurato alia dlfficoila della preslaz;one msa. 

La giurisprudenza ha da tempo speclficalo che la Iimllazione della responsabililil profe§slonale del 

medloo aile sole tpotesl dl dolo 0 oolpa grave, anorma dell'art.2236 C.C., si applica solo nel casi cliniei 

che presentino prcblemi tecnlci dl particolare difficolta perche trascendono la preparazione media, 0 

perche non siano staff ancora studiatl a sufficienza, owero siano dlbailuti con riguan:lo al melod! di 

terapia da adoltare (Cass. 10.5.2000 n.5945; Cass.19.5.1999 n.4852).
 

Nella lattispecie e indubbio che I'inlervenlo da effattuare non presenlava aleu"a partioolare difficolla,
 

pertanto ia dlligeflZa del sanllari nella sua effeiluazlone va vaiutala con la massima severita.
 

Per cil> ehe conoema I'onere della prova, La Suprema Corte, in tema di responsabilile professionale,
 

ha piu volte enunclato iI pnncipio secondo cui quando l'lntervento da cui e derivalo iI danno non ~ dl
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dlfflclle esecuzione, la dlm05trnzione da parte del paziente dcll'aggravamento della sua sttuazlene 

patologica a I'insorgenza di nuove patologie e\donea a fondare una presunzione semplice in ordine 

all'lnadeguata 0 negligente prestazione, spellando all'obbligato fomlre la prova che la preslazione
 

profileslonale sia stata eseguita in modo diligente eehe quegli esiti peggioratlvi siano stati delenninati
 

da un evento imprevislo e imprevedlbile (Caes. 19.5,1999 n.4852; Casso 11 maTZO 2002, n. 3492;
 

Casso 21.7.2003 n,11316).
 

Pertanto il paziente dow. solo provare che rinleIVenlo fosse di facile eseeuzione 0 ehe sla slalo
 

eseguito in maniera errata, mentre ii medico dov", provare ehe il caso era di particolare difficolta
 

oppure che I'lnsueeesso non sla dipeso da sua negligenza.
 

Ceme ha espressamente punlualizzato la recenle sentenza n.10297 del 2004 della Suprema Corte,
 

tale consolldato indirizzo giurisprudenziale va rapportato alia recente, importante pronuncia delle
 

Sezioni Unile della Corte di Caesazione (sentenza 30 otlobre 2001, n, 13533).
 

Le Sezion! Untte hanno enunCiato II principio secondo cui il credttore ehe egisce par la nsoluzione
 

contralluale, par il risarcimenlo del danno, owero per I'adempimento deve dare la prova della fonte
 

negoziale 0 legale del suo diritlo, Ilmitand05i alia mera allegazione della ciltostanza
 

delrinadempimenlo della centroparte, mantre il debltore convenuto egravato dell'onere della prova del
 

fatto esnnlivo, coslitutto dall'awenuto adempimento.
 

Partanlo, nella fattispecie, il paziente dovra prova,e II contratlo a polr' limilarsl ad allegare 

Ilnadempimenlo del santta"o, coslitullo dal sorgere dl una nuova patologia 0 dall'aggravarsi di una 

patologla esislenta; il professionlsta, invece, dov", dimostrare I'esatlo adempimento dell'obbligazione, 

e qulndi che la prestazione professionale sia slata eseguila in modo diligente e ehe gli eslli negativi 

siano staU detenninati da un evento imprevisto e imprevedib!le. 

Ancora, secondo iI Supremo Consesso, la distinzione tra preslazlone di facile esecuzione e 

prestazione implicanle la soluzlona dl problemi teenic; di particolare difficolla non rileva pi" solo quale 

crite"o di distribuzlone dell'onere della prow, ma dow. assere apprezzata per ta valulazione del 

grado di dlligenza e del comspondente grado di colpa, reslando comunque a carico del sooilario la 

prova ehe 18 preslazione era di parteolare diffieolta (cosi, Cass., sez, III, senlenza n, 10297 del 28 

maggio 2004). 
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Orbene, porre a carico del sanllario 0 deWenle ospedaliero \a prova dell'esatto adempimenlo della 

presWzione medica soddisfa in pieno, secondo la senlenza della Cassazione citata, quella linea 

evalutlva della giunsprudenza in lema dl onere proba\ano che va aocenluanda II principia della cd. 

"vIcinanza della prova", Inte&> come epptezzamenta dell'effeltiva posslbil~a della parle di aflriria. 

Infatti, nell'abbligaziane di mazzi, il maneata a inesatta r!sultata della prestaziane non consisle 

neWlnadempimenla, ma cosliluisce II danna consequenziale alia non diligente esecuzlon. della 

preslazione, coslcchO non vi edubbia che la prove sla vlclna a chi ha eseguilo la preslazlane, tanto 

pju che II difelto di diligenza cionslste nell'/nosservanza delle regale tecnlche che gavernana II tipo di 

fa e I 

. ente 

ria co ve a 

he la suaifficol 

I tlSa e a utteriori istu 

rntt san ria la 

attivitil esercitata dal debilore.c ' __ 

esHi peggiorativi siano stali deterroinati da un eveoto impffi.visto eimorevediblle.
 

Ne deriva che la struttura sanitaria convenuta va condannata al risarclmento del dannj in favere
 

dell'atlrice.
 

Can riferimerrta al quantum del danni psico-fisici patitl da quest'uitima, \a C.t.u, espletata valuta II
 

danna bialoglco, comprenslva degll aspetti concementi II pregiudlzia anatomo-funzianali della iesiane 

subila degli eftettl dannosi di carattere relazionale, nella mlsura del 12%, ed ha patila una Inabilita 

temporanea lotale di glomi 20, ed una Inabllila temporanea parziale a150% di glomi 40. 

In considerazione dl tanto, "a liquidate innanzitulto il danno biologfcal inteso quale lesione della salute 

concrellzzantesl nella menamazlane dell'lntegrita psico·flSlca della persona In lotta la sua conerebl 

dlmensiane, che non 51 esaurisce nella sola attlludlne a produrre ncchezza, bensi 51 ricollega alia 

somma delle funzioni naturali afferenll al soggetta nell'amblente in cui fa vita si esplica ad aventi 

rilevanza non solo economica ma anche biologica, sociale, cullurale ed estetica. La risarcibllita di late 

denne discende dlreltarnente dal collegamenta e dal coamlnamente Ira gil arit,32 Cost e 2043 c,c., e 

piu precisamente dalla integrazlone di quest.'ulfima norma con la prima: eSSa va liquidato 

necessariamenle In via equilativa ex arit.2056 e 1226 c.c.. 
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In tal mede, nel ease di specie, lenuto conlo del grado d'invalidita palilo (essendo I'afflittiv~a di 

eiascun punto percenluale crescente con I'aumentare dell'invalidila stessa), ed applicando Ie tabelle 

unifonn! di Iiquldazione adollate da questo Tribunale (ehe lengono oonto, a fini equitalivl, anehe dei 

recenti inle!Venti legislalivi, ancorell. non applicabili al caso dl specie), esso va delenninalo in Euro 

16.737, 243 ( eta 51 annl, punt; 12, tabelle cflStrettuall dlllquidazione del danno blologico e morale 

della Corte di Appello di Leece). 

Devono poi Iiquida..i €.841 ,20 per i 20 99. di inabilita lemparanea lolale e €.641,20 per i 40 9g· di 

inabilila lemporanee parziale. 

Per quanto alliene alia IIquldazione del danno morale, questo giudice, ederendo ell' imposiazione data 

alia questione dal Tribunale dl Milano ( iI quale, oon la nola sentenze sent. 2334/09 del 19/0212009, ha 

precisalo ehe - all'esito della citata sentenza delle SS.UU.• non. pi" dato parlare di voci disbnte di 

danno bensi enecessario racchiudere il danno non palrimoniale in un'uniea voce ove iI Giudice ha la 

possibilitl, di valutare e 'personalizzare' la liquidazione del danno medesimo), Iitiene oongruo ed in 

linea con II caso in queslione la somma di Euro 3.683,92 (perl al20 %sultolale di Euro 18.419,643). 

VertendOSI in tema di risarcimento da latto Illecilo e, quindi di debito di valore, requivalente monelario 

del danno dubno - delenninato con rilerimenlo alia data dell'illeeno - va rivalutato tenende conto 

della svalutazione monelaria Intereorsa tIa il momenlo della produzione del danno e quello della sua 

liquidazione, cui vanno aggiunb gli interessi, caicoleb dal momento dell'iIIectto sUlia somma eapllale e 

qulndl, sulla 5tessa somma come progressivamente ,ivalulala, anno dopo anno, fino alia data della 

presente decisione sulla somma finale cosi liquldala. 

Intine, per il danno patrlmoniale conslslente nelle spese mediche sostenule, esse sono state Iitenule 

congru. dal ctu nella misura di €.1.667,09. 

In definitiva, sommando Ie vane vael, 51 glunge ad una Jiquidazione complessiva del danno pari a 

€.23.770,653, cui andranno sommali inleres5i e rivalutazione secondo II cliterio inn.nzi iIIustrato. 

Le spese seguono la soccombenza e si Iiquidano come in dispos~ivo. 

P, Q. M. 

II Tribunal. di Leece • Sez. Distaccala di Casanmo, sez. uniea ciVile, avv. Cosimo CaM, 

definitivament. pronunziando in funzione di giudice monoeralico di primo gmdo, disattesa ogni 

contralia istanza, difesa ed eccezlone, cosi decide: 
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1) in aCCllglimenlo per quanta di ragiona della domanda pruposla dall'attnce, condanna la A_ 
••• al pagamento In favorB di F_M " I a lilolo dl nsarcimento dannl, della eomplessiva 

somma di Euro 23,770,653, oltre interessi e nvalulaziona, caleolali dal momento dell'illeetto sulla 

somma capitala aquindi, sutla stessa somma coma Pru9rBssivamanla nvalutata, anno dopo anno, fino 

alia data della presenle decislone sUlla somma flnale cosl liquidala ad infina ollre interessl al tasso 

legala a far data dalla pubblicaziona dalla presenta sanlenza efino al soddisfu; 

2) condanna la i.IiLk I al pagamanlo in favorB dall'attnce delle spese di giudizio, ehe7 

IIquida in E,SO,OO. par asborsl, E.2.000,OO per dlnttl a E.2.500,OO par onOlan. ollre IVA eCPA coma per 

legga, nonche a rifondare all'attrice la spesa di ctu sa ~e,-",,~ 

lI'a 'e pe antlcipazio ; 

dan a la s,p,a 

i dan el 

lal 

asa 

•Y,_'",sono slala va~ 

n 

TRIBU _ LEGGE 
SEC/ONe D!STACt?Am l)l CJo-SAAANO 

- 3 FEB. 2011 




