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Casso Civ., Sez. Un., sentenza 29 maggio 2012 n. 8516(Pres. Vittoria, rei. Cappabianca) 

OmISSIS 

Svolgimento del proccsso 

L'Avv. R.S. propone ricorso per cassazione avverso.provvedimento, del Presidente delegato del 
Tribunale di Brescia, di rigetto del ricorso da lui promosso, ai sensi degli am. 84 e 170 d.p.r. 
115/2002. contro decreto, eon iL quale giudice del Tribunale gli aveva liquidato. riducendone la 
pretesa esposta nella nota spese, l'onorario per I'opera professionale prestata nell'ambito di giudizio 
penale a favore di soggetto arnmesso at patrocinio a spese della Stato. Ha instaurato eontraddittorio 
nei confronti dell'Agenzia delle Entrate e del Procuratore della Repubblica presso quel Tribunale. 
Dedueendo violazione e falsa applieazione dell'art. 82 d.p.r. 115/2002 e del d.m. 12712004 nonehe 

omessa elo insuffieiente e/o ~ontraddittoria motivazione - it ricorrente lamenta che il provvedimento 
non specifica in mamera analitiea Ie voci della tariffa professionale ridotte in sede di liqu~ione 

ne e . azione ade I ento a empli . Dee a sunta a U 
gi stifi 'on dell'opera d 
l' ge i de e Entrat resi te co 
Ie i' one passiva. 
E erg n 0 c ntrasto g uris rude "alp 
in rIo t ria n. 12621 11, eposi 

i en investi del iudi 1 1, 

u ste Sezioru "",n"i",,", 

Motivi della decisione 

1.1 - II provvedirnento di liquidazione degli onorari aI difensore di soggetto arnmesso al patrocinio a 
spese della Stato eimpugnabile, ai sensi del combinato disposto dagli artt. 84 e 170 d.p.r. 115/2002 
("Testo unico in materia di spese di giustizia"), con opposizione dinanzi al Presidentc dell'Ufficio 
competente. 
L'art. 84 d.p.r. 1I5/2002 (cDlltemplato nella parte deltesto nonnativo che specificamente regola iJ 

patrocinio a spese dello Stato) stabilisce che "avverso il decreto di pagamento del compenso al 
difensore, aU'ausiliario del magistrato e aI consulente teenico di parte, eammessa opposizione ai 
sensi dell'art. 170". L'art. 170 (contemplato nella parte deJ testo nonnativo che regola i titoli di 
pagamento in genere), stabilisce a sua volta, al comma 1, che "avverso it decreto di pagamento 
emesso a favore dell'ausiliario del magistrato, del custode e delle imprese private cui eaffidato 
I'incarico di demolizione e ri4uzione in pristino, il beneficiario e Ie parti processuali, e.ompreso it 
pubblico ministero, possono proporre opposizione, entro venti giomi dall'avvenuta comunicazione, 
al presidente dell'uffieio giudiziario competente". 
Quale provvedimento dotato di carattere decisorio. (incidendo direttarnente sulle situazioni 
giuridiche delle parti) e definitivo (tale essendo espressamente qualificato dalla previsione dell'art. 
29 I. 794/1942 e da quella dell'art. 15, eomma 6, d.lgs. 150/2011, riehiamate, rispettivamente, 
dall'originaria formulazione deJl'art. 170 d.p.r. 115/2002, applicabile alia fattispecie conereta, e da 
quella attualmente in vigore), il provvedimento presidenzjale esuscettibile di ricorso per 
Cassazione (efr. Casso 5881/07, sS.uu. 28266/05, 2592105). 
2 - La compenetrazione nonnativa realizzata dal rinvio delJ'art. 84 d.p.r. 115/2002 alIa previsione 
del successivo art. 170, impone ehe I'indagine sulla legittiruazione passiva neI procedimento di 
opposizione all& Iiquidazione degli onorari del difensore di soggetto patrocinato a spese della Stato, 
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demandata a queste Sezioni Unite, muova dal dato, di evidenza testuale, eostituito dalla parte della 
disposizione riehiamata, che (nel riproporre sostanzialmente la previsione del previgente art. II, 
comma 5, 1. 319/1980) attribuisce i1 potere di agire, nelle contemplate opposizioni, aillbeneficiario" 
cd alle "parti processuali" compreso ililpubblieo ministero"; laddove il riferimento aile "parti 
processuali" non sembra poter riguardare chc Ie parti del giudizio prcsupposto. 
L'indicato dato letterale non risulta, tuttavia, appagante ai fmi della soluzione della questione in 

esame, giacche, non in relazione ad ogni opposizione devoluta alIa disciplina della nonna, esso 
appare in grado di investire il titolare passivo del rapporto sostanziale oggetto della controversia 
introdotta con l'opposizione. 
Gia in sede di prima approssimazione al problema, puo, invero, notarsi ehe - se, in relazione 

all'originario ambito di applicazione dell'art. 170 d.p.r. 115/2002 (costituito dalle opposizioni alla 
liquidazione dei compcnsi spettanti all'ausiIiario di giustizia), il rieonoscimento della legittimazione 
passiva alle parti processuali del giudizio (civile 0 penale) presupposto non rivela stridenti 
incoerenze, essendo tendenzialmente ciascuna di esse, almeno in potenza, titolare del rappono di 
debito oggetto della liquidazione opposta - altrettanto non puo dirsi in merito alle opposizioni aile 
liquidazioni dei compensi dei difensori dei soggetti patroeinati a spese della Stato (che I'art. 170 
d.p.r. 21512002 echiamato a regolare per rinvio daIrart. 84), atteso che tali compensi non gravano 
necessariamente sulle parti del giudizio presupposlo, rna tendono, per definizione, ad incidere suIlo 
Stato, genericamente qualiticato "erario" dagli artt. 131 e 132 d.p.r. 11512002, che pub non essere 
(e, in larga misura, non e) parte del giudizio presupposto. 
3 - AlIa luce delle espostc premesse, occorre, dunque, indagare se (a prescindere dalla fonnula 

letterale delI'art. 170 d.p.r. 21512002) 10 Stato, ancorche estraneo al giudizio presupposto, rivesta, 
comlUlquc, molo di parte necessaria nel procedimento di opposizione alia Iiquidazione degli onorari 
spettanti ai difensori dei soggetti gratuitamente patrocinati, in quanta titolare del rapporto di debito 
oggetto del procedimento medesimo. Attesa la genericiti dell'accezione "erario" utilizzata dalla 
legge per identificare 10 Stato Quale soggetto passivo dcl rapporto sostanziale oggetto del 
proccdimento, sara quindi, eventualmente, nccessario chiarire come tale generico concetto venga, in 
concreto, ad identificarsi con rifcrimento alIa legittimazione passiva nei procedimenti in rassegna. 
Come evidenziato dall'ordinanza di rimessione al Primo Presidente, in proposito si riscontrano 

nella giurisprudenza di questa Corte orientamenti disparati. 
Alcune pronunzie (scppur in relazione a fattispecie caratterizzate daUa mancata instaurazionc di 
ogni contraddittorio, e, pertanto, allimitato fme di rilevare la radicale mammissibilita del ricorso, in 
quanta solo depositato e non notificato ad alcuno) dimostrano d'intendere che I'ambito della 
legittimazione passiva dei procedimenti di opposizione alia liquidazione degli onorari dci difensori 
dei soggetti ammessi al patrocinio a spese dello Stato econclusivamente tratto, in via speculare, 
dalla previsione di cui all'art. 170 d.p.r. 115/2002 (efr. Casso 5881/07, 2542/05). Cii>, del resto, in 
sintonia con quanta gia affennato, in relazione alIa previgente (e sostanzialmente analoga) 
prcvisione deIrart. II, comma 5, 1. 31911980 in tema di opposizione a liquidazione di compenso di 
ausiliare del giudiee (efr. Casso 4175/98, 4819/97). 
Sempre con riguardo alia previgente disciplina sulle opposizioni aBe liquidazioni dei compensi 

spettanti agli ausiliari del giudice, altre pronunzic, in base ad Wla valutazione eminentemente 
lcttcrale del dato normativo, attribuiscono molo centrale, ai tini del1a rapprcscntanza dell'interesse 
pubblieo nei proeedimenti in oggetto, al Pubblieo Ministero (efr. Casso 5132/96; 7227/98). 
Ulteriore indirizzo (per il quale, v. Casso 24349/07 non massimata, in tema di opposizione alIa 

liquidazione di onorario per attiviti di difensore d'ufficio ricondotta alIa disciplina di cui aIrart. 84 
d.p.r. 115/2002, dal successivo art. 116) reputa parte necessaria del procedimento l'Agenzia delle 
Entrate. Cio, essenzialmente, in funzione dell'applicazione analogica, al procedimento di 
opposizione alia liquidazione degli onorari spettanti ai difensori dei patrocinati a spese dc110 S1ato, 
del1e disposizioni in tema di lcgittimazione passiva previste, in relazione al procedimento di 
ammissione at gratuito patrocinio, dall'art. 99 d.p.!. 115/2002, che esprcssamente attribuisce, 
all'ufficio finanziario, ruolo di parte ncl relativo processo. 
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Altra impostazione (v. Casso 3342/1992, in tema di liquidazione di compensi a c.t.u. in 
proeedirnento penale. regolata dalla previgente 1. 319/1980), reputa, infine, parte neeessaria, nel 
giudizio di opposizione alIa liquidazione, il Ministero della Giustizia, quale soggetto in concreto 
ehiamato a far fronte ai eorrelativi esborsi. 
II.I - Ad avviso di queste Sezioni unite, fondamcntale, ai fini della risoluzione del delineato 

eontrasto, risulta iI rilievo ehe, eon la preeedente sentenza 19161/09, si edefinitivamente 
riconoseiuto che il proeedimcnto di opposizione ex art. 170 d.p.r. 11512002 (al decreta di 
liquidazione dei eompensi ad ausiliari del giudice e custodi cd at decreta di liquidazionc degli 
anorari dovuti ai difensori di patroeinati a spese della Statal presenta, anehe se riferito a 
liquidazioni increnti ad altivita espletate ai fini di giudizio penale, earattere di autonomo giudizio 
contenzioso avente ad oggetto controversia di natura civile incidente su situazione soggettiva dotata 
della eonsistenza di diritto soggettivo patrimonialc. 
In base ai prineipi generali, l'affennato eriterio rende, infatti, ineludibile eonsiderare parte 

necessaria dei procedimenti di opposizione a liquidazione regolati dall'art. 170 cl.p.r. 11512002 ogni 
titolare passivo del rapporto di debito oggetto del procedimento medesimo (ogni soggetto, cioe, 
esposto all'obbligo di sopportare I'onere economico del eompenso); eon la conseguenza che in tale 
prospettiva final.1stica va letia 1a previsione di cui all'art. 170 d.p.r. 115/2002 e che dunque - nei 
proeedimenti, di opposizione a liquidazioni di compensi e onorari iller' a giudizi civiMenali. 
su ib'" restare a ca . "'erario' - chc q eg {e e ia, ancor~s e 
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pr IS e, in re azione al prace imento di ammissiane al gratuito patrocinio, dall'art 99 d.p.f. 
1I5/2002. 
L'ambito applicativo deIl'art. 99 d.p.r. 11512002, e. tuttavia, troppo specificamente ancorato at tema 

dell'ammissione al patroeinio a spese delle Stato ed al procedimento di opposizione al correlativo 
diniego, per cssere suscettibile di applicazione analogica, alle opposizioni aile liquidazioni regolate 
daB'art. 170 d.p.r. 115/2002 (e cio non solo, corne eintuitivo, eon riguardo aIle opposizioni avverso 
i decreti di liquidazione dei compensi agli ausiliari del giudice, rna, anehe, eon riferimento a queUe 
avverso le liquidazioni degli o.f!.orari del gratuito patroeinio). 
In proposito. appare decisivo it rilicvo che, nel easo dell'ammissionc al patrociruo a spesc dello 

Stato,I'art. 98 d.p.r. 11512002 rende l'ufficio finanziario parte attiva del procedimento di 
a..r:nm-issione a1 beneficio, demandandogli i1 riseontro del requisito di reddito per Ia cone~ssione del 
beneficio mcdesimo ed altribuendogli anche il potere di riehiedemc Ia revoca ai sensi dell'art. 112, 
sieehC esolo in ragione di tali peculiari attribuzioni (non replicate in tema di liquidazione dei 
compensi e, del resto, non conferenti rispetto ad esso), che it suceessivo art. 99, conferisce 
espressamente all'ufficio tributario molo di parte nel proeedimento di opposizione al diniego del 
bencficio (efr. Casso pen, 3 9501/06, Infranca; 31369/05, Alicata). 
Esdusa I'applicazione analogica dell'art. 99 d.p.r 115/2002 al procedimento di opposizione alia 

liquidazione dei compensi e degli onorari di cui alI'art. 170 d.p.r. 11512002 - e riseontrato, pcraltro, 
che, signifieativamente, gli artt. 82 e 168 d.p.r. 11512002 omettono di annoverare l'ufficio 
fmanziario tra i destinatari della comunieazione dei decreti di pagamcnto dei compensi e degli 
onorari - deve, poi, considerarsi cbe gIi artt. 57 c 62 d.Igs. (istitutivo) 300/1999 - nel circoscrivcre 
rambito di azione dell'Agenzia delle Entrate aHo svolgimento dei servizi relativi 
all'amministrazione, alIa riscossione ed al conten2ioso dei tributi diretti e dell'iva nonche di tuttc Ie 
imposte, diritti 0 entrate erariali 0 locati. anche di natura extra-tributaria, gia di competenza del 
Dipartimento delle Entrate del Ministero delle Finanze 0 affidati alia sua gestione in base aHa legge 
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o ad apposite convenzioni - non consente di riconoscere all'Agenzia alcuna funzione in tema di
 
erogazione dei eompensi dovuti ad ausiliari del giudice 0 ai difensori incarieati di esercitare la
 
difesa in regime di patrocinio a spese dello Stato.
 
2.2 - Da disattendere e, altresi. I'orientamento che ravvisa nel Pubblieo Ministero il soggetto 

destinato ad assumere ruolo di legittimato passivo nei proeedimenti di liquidazione di compensi ed 
onorari destinati a restare a carico dell"'erario ll 

• 

In disparte it rilievo chc l'accezione "erario" evoca piuttosto riferimento ad esponentc dello Stato
Amrninistrazionc.l'inadeguatezza dell'impostazione risulta palese ove si consideri che il Pubblico 
Ministero esempre parte solo nei proeessi penali ovvero in quei proeessi civiJi in eui eprevista la 
sua partecipazione obbligatoria, mcntre (disciplinando I'art. 170 d.p.r. 115/2002, unitariamente, 
l'opposizione alia liquidazione di compensi ed onorari nel proccsso penale e in queUo civile) resta 
imperscrutabile iJ titolo che ne imponga il ruolo di partc necessaria in relazione a tutti i 
procedimenti di opposizione alle Iiquidazioni chc concemono i giudizi civiJi cui non partecipa. 
Deve, peraltro, considerarsi (nella prospettiva di cui al precedente plll1to ]].1), ehe il Pubblico 
Ministero non e, certamente, titolare passivo del rapporto di debito oggetto del procedimento di 
opposizione alIa liquidazione (non essendo nemmeno dotato, al pari di tutti gli altri uffici giudiziari, 
di autonomobilancio) e. d'altro canto, che iI potere di proporre opposizione alIa liquidazione. 
riconosciutogli dall'art. 170 d.p.r. 115/2002, appare idoneamente giustiIicabile in funzione al suo 
tradizionale ruolo di tutore dell'interesse della legge. 
3. Vinadeguatezza delle altre soluzioni e la riscontrata esigenza di osservare il principio, secondo 

cui parte necessaria dei procedimenti di opposizione a liquidazione regolati dall'art. 170 d.p.r. 
115/2002 deve inevitabilmente reputarsi ogni titolare passive del rapporto di debito oggetto del 
procedimento medesimo (principio, che. del resto, solo in tal modo viene ad acquisire piena 
attuazione) impongono di propendere per la tesi che individua il Ministero della Giustizia quale 
parte necessaria nei procedimenti suddetti, se concementi compensi e onorari, relativi a giudizi 
civili 0 penali, suscettibili di restare a carico dell'"erario". 
Come emerge anche dalla previsione di cui all'art. 185, comma I, d.p.r. 115/2002, e, infatti, sui 

bilancio del Ministero della Giustizia (attualmente sui relativo capitolo 1360) che viene a gravare 
I'onere degli esborsi correlativi, in concreto gestito attraverso aperture di eredito a favore dei 
funzionari delegati (mentre, altrimenti, incidono Ie corrispondenti spese in tema di giudizi 
tributario, penale militare e amministrativo). 
Puo, dunque, pervenirsi all'affermazione del seguente principio di diritto: "posto che il 

procedimento di opposizione ex art. 170 d.p.r. 115/2002 (al decreto di liquidazione dei compensi a 
custodi ed ausiliari del giudice ed al decreto di liquidazione degli onoran dovuti ai difensori di 
patrocinati a spese delle Stato) presenta, anche se riferito a liquidazioni inerenti ad attivita espletate 
ai fmi di giudizio penale, carattere di autonomo giudizio contenzioso avente ad oggetto controversia 
di natura civile incidente su situazione soggettiva dotata della consistenza di diritto soggettivo 
patrimoniale, parte necessaria dei procedimenti suddetti deve considerarsi ogni titolare passive del 
rapporto di debito oggetto del procedimento; con 1a conseguenza ehe in tale prospettiva fmallstica 
va letta la previsione di cui all'art. 170 d.p.r. J15/2002 e che, nei procedimenti di opposizione a 
liquidazioni inerenti a giudizi civili e penali suscettibili di restare a carico dell'''erario ll 

, anche 
quest'ultimo, identificato nel Ministero della Giustizia, eparte necessaria". 
]]1.1 - Le conc1usioni raggiunte in preeedenza, portano. nel caso concreto, a rilevare - in 

accoglimento della corrispondente eccezione preliminare dell'interessata - la carenza di 
legittimazione passiva dell'Agenzia delle Entrate, intimata e costituitasi (con l'Avvocatura dello 
Stato), ed a cassare iI provvedimento impugnato, in quanta emesso in assenza di eontraddittorio con 
la parte necessaria, Ministero della Giustizia. 
La causa va, peraltro, rinviata al Presidente del Tribunale di Brescia, che disporra la notificazione 

dell'atto, alia sopra identificata parte necessaria, ai sensi dell'art. 4 1. 260/1958. 
2.1 - A tale ultimo riguardo. va osservato che la nonna eitata deve ritenersi applicabile anche 

quando l'errore d'identificazione riguardi distinte ed autonome soggettivita di diritto pubhlico 
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ammesse aI patrocinio dell'Avvocatura delle Stato; nclla specie: Agenzia delle Entrate (che, 
facaltativamente difesa dall'Avvacatura della Stata ai scnsi degii artt. 72 d.lgs. 30011999 e 43 r.d.1. 
1611/1933, si cin concreto costituita a mezzo del relative patrocinio. eccependo la propria carenza 
di legittimazione passiva) e Ministero dclla Giustizia, (difeso cx lege dall'Avvocatura della Stato). 
Cia tuttavia, in ferza dcll'inviolabile principio del contraddittorio, limitatamente alia prevista 
rimessione in tennine e eon esclusione di ogoi possibilitli di automatica "stabilizzazione" (cfr. Casso 
6177/10), nci confronti dell'effettivo destinatario, degli effetti dell'atto giudiziario notificato ad altro 
soggetto. 
Ad avviso di questc Sezioni unite, einfatti, in tali tennini, chc va ricondotto a sintesi 

sistematicamente cocrcnte il contrasto riscontrabile,"anche all'intcmo della giurlsprudenza di questa 
Carle, tra I'arientamenta (per cui, v. Casso 10.010111, 6917/05) che reilUta I'apcrativitli dell'art. 4 I. 
260/1958 circoscritta agli errori di identificazione, per cosi dire, "intemi" aIle singole soggcttivitli 
(che incidano, cioe, sull'organo in concreto munito di legittimazione processualc nell'ambito del 
medesimo soggetto di diritto pubblico), e quello che ritiene la nonna applieabile anche agli errori di 
identificazione incidenti su soggettivitli distinte (diverse Amministrazioni dello Stato: cfr. Casso 
1405/03,8697/01,10806/00,10890/96; e addirittura enti diversi, quali Stata e Regiane: v. Casso 
3709111,11473/03, che aderi"sce aI principio pur ritenendolo non applieabile alia fattispeeie 
eancreta, e 4755/03). 
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comma 1, Cost.), in rapporto alIa circostanza che l'esereizio di tale diritto, condizionato dal rispetto 
di rigorosi termini di deeadenza, rischia di essere vanificato nelle non infrequenti ipotesi (delle quali 
quella oggetto della presente vicenda proeessuale costituisce cscmpio embIematico). in cui Ia 
conereta individuazione dell'organo investito della rappresentanza dcll'amministrazione convenuta 
ovvero quella del soggetto pubblico passivamente legittimato al giudizio risulti particolarmente 
ardua, se non aleatori,l. 
D'altro eanto (considerato anehe ehe I'unitarictli ed inscindibilita della Stato nell'esercizio della sue 

funzioni sovrane non elide l'autonomia soggettiva dclle persone giuridiche di diritto pubblico: v. 
Casso 6917/05), l'ineludibile prin~ipio dell'effettivita del contraddittorio (ehe"l'art. 111, eomma 2, 
Cost., in tema di "giusto processo" non s9ttordina ad alcuna altra sua cspressione e la rilevabilitli 
della cui violazione non ineorre in prec1usione di sorta, se non quella della fonnazionc di giudicato 
esplieito, v: Casso ss.uu. 26019/08 e 24883/08), impone, altrettanto imprescindibilmcnte, che, in 
relazione agli errori di identifieazione incidenti su soggettivitli diverse (e quind~, in definitiva, sulla 
stessa legitimatio ad causam), l'opcrativitiL dell'art. 4 I. 260/1958 sia eireoseritta a\ profilo della 
rimcssione in termine; con esc1usione. dunque, di ogni possibilitli di automatiea stabilizzazione nci 
confronti del reale destinatario, in funzione della comunc difesa, degli eff'etti di atto giudiziario 
notificato ad altro soggetto e del conseguente giudizio. 
3. n giudice del rinvio provvedere anche in ordine alIa regoLamentazione delle spese del presentc 

giudizio di lcgittimita. 

P.Q.M. 

1a Corte, a sezioni unite, decidendo suI ricorso, diehiara la carenza di lcgittimazione passiva 
dell'Agenzia delle Entrate; cassa iL provvedimento impugnato e rinvia la causa, anchc per Ie spese di 
questa giudizio~ al Presidente del Tribunale di Brescia. 
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