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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 10.1 ~ I"EV/'" I 

C""-"1 0- ~r::aliv~LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 3177/2007 

TERZA SEZIONE· CIVILE C.::o:'.. 

~omposta dagii III .mi Sigg.r.i Magistrati: 

Dott. CAt-lILLO FILADORO - P~esidente - Ud. 01/12/2011 

Dot!:. BRUNO SPAGNA MUSSO - Consigliere - !?U 

Dett. ANGELO SPIRITO 

Dc t. GIA OH 

na rcnunc' at. 

- eO~"-'l'!c. 

si lie e -

o 
sui =icorso 3l77-2007 p~opos~~ cia; 

eleLlivilmen~eI",-M__I IL- ___-----.JI, R -----,I, 
domicilidto in RO~~, VIA SALVATORE DT GIACOMO 66, 

p=-esso 10 stlJdio dell'dTJvocato .>:lP.NCUSO FAB:RIZ:O, 

rappresentato e di:feso dagli avvoca't:;;' ~1AGNAN I 

CRISTINA, C.n.SALI GISELLA giusta lie] ega ~n atti; 

- r.icorre.nte 
2011 

contro
2804 

SRL cleItivamenteIe 
t)domicil iato in ROMA, VIA COSSERIA Sf presso 10 studio 

VV'dell' avvoca::o GUIDO FRANCESCO ROl-lANELLI, che 10 I' 
f 



rappresenta e d~[ende un:.tamente all·a ....Vocato Hll~UZZI 

MAURIZIO qiusta de1eqa in atti; 

- controricorrenti 

avversc la 5e~t~nzd n. 3847/2006 de~ TRI8uNAL~ di 

G~NOVAf depositata i1 10/::/2006; R.G.N. 1117/2004. 

udita la relazione della causa svo1ta nella pubb1ica 

udienza eel 01/12/2011 dal Conslgliere Gatt.. GIACOMO 

TRAVAGLI1'jO; 

uaito i~ P.M. in pe.:saT!a del Sostituto PrOC'.lratore 

Ger.erale DOlt. LIBERTINO ALaSRTO RUSSC che ha conc1uso 

per ~igetto del ~icorso. 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

i 1 PJ.CChCLj 

.;!. p-=raltro 

agli aveva acquista~o1;.1 qualeR03venna ?resso 

c ri tieo l:!. i 

i pr ti~abi e ssendo l~hit 
5 no 31 ,0 3g :: o. 

I g udice i e , __l,~. it@_nte" 

a11a richiesta di" r.isarcimento del danno morale (liquidat.o in 

t:ell' aprile tie~ 2002 IR__I I:::M'- _ evoc6 i.n giudizio, 

dinanzi al g':udice di pace di Genova, la societa I"c'- _ 
_____________________1, esponendo di aver acquistato dal~a 

convenuta un pacche~~o tu=istlco per un soggiorno r.ell/isola 

di Creta nel pe~iodo 13-22 aprile, corr possibili~a di 

i!'r_'rersioni sub,J.cquee per due persor:.e attivita che 

costituiva per lui motivo deterrninante per l~ conclusione del 

contratto, cc;ne espressamente dich:'a.r-ato all' agenzia di 

100 euro) , rigettando ogni altra istanza di contenuto
 

economico.
 

11 tribur:.ale di Genova, investita ciel grav,J.:r,e principale
 

propos::.o dal IM-'- __ ed :3. quello ':"ncidenta.le della Ic'- I,
 
accolse quest'ultimo, mandando assolta 1a socleta di viaggi
 

da ogni pret.esa risareitoria.
 

La sentenza e stata impugnata ria I~R,-_IIM I con ricorso
 

per cassazione articclato in 12 nlotivi.
 

Resiste con cont=oricorso 12 l"c 1()
 

s.r.!.. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 161 
r! 
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I1 =icorso e fcndato.
 

Con il. primo motivo, si denuncia violazione dell' an:. I!
 

delle pre1eggi al codice civile.
 

I1 motivo e fondate. 

11 tribur:al~ di Genova ha fatto errO:1ea applicazione 

dell'art. 87 55. del DIgs. 206 del 2005, mentre la vicenda 

oggetto del presente giudizio, c:r..e risale all' anna 2001, 

::est.a governat:a, rdtione temporis, dai principi di cui .::.1 

0.lg5. III del 2995. 

Con il. secondo motivo, si denu;1ci" violaziolle degli artt. 8 

ultimo comma, 9 ultimo COInma, 14 D.lgs. 111/95 e de1l'art. 

1219 e.c., falsa applicaz~one dell'art. 87 D.lgs. 206/2005. 

Con il. terzo motivo, si denuneia O.'TIeS."ia/ i!lsufflciente e 

contraddittoria motivazicne circa un fatto contro'lersc:> 19 

decisivo per 12 qiudizic:>. 

II fattQ con~rOVC[50 e decisivo per il giudizic v~ene 

i:1cicat.o, ai sensi dell'ar~. 366 bis c.p.c., applicabilc 

,Cat.lone temporis, nella natura di obbligazio:le contrati::uale 

de~i' offerta della prestazione di di\ling, nat:.ura sostel,uta 

cia: IM I in att:.o di citazione in primo grado e in 

appello. 

Con il. qua:rto motivo, si denuncia vio1azione dell/art. 1218 

e.c., art. a ulbmo comma, 9 ultimo ccnuna e 14 D.lgs. ill/95 

e f21sa applicazione de11'art. 1337 c.c .. 
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Con il. quinto motivo, si der-uncia vio1azione dell' art 113 e 

dell'art. 112 c.p.c. (art. 360 n. 3 c.p.c.), omessa proill.!tlcia 

su doma.'1da pro.c;pettata dal1a parte in re1azione all',art. 112. 

COIl il sesto motivo, si denuncia omessa, insufficiente e 

contraddittor~a motivdzione circa un fatto concroverso e 

decisivo per i1 giudizio; violazione dell'art. 2059 c.c. e 16 

D.lgs. 111/95. 

l\ fatto cont~overso e decisivo per i1 giudizio viene 

:ndica:a 1<:1 natura contr-dttuale del1'obbligazione aSS'..lnta d 
~ ur 

rta 

qua 

su sisteny.a 

1 isarc~ni1 vin ta n lla 

f tt specie de 

il se t" 

d~])'ruc. 1337 e.c. e vj.o1azio.'1e degli artc. 8 ult.i.mo comma, 

9 ultimo comma e 14 D.lgs. 111/95, i218 c.c.; omC$sa,
 

l.nsufficiente, contraddittoria m~tivaz1.one circa un fateo
 

CO!lcrovcrso e dec.isivo del giudizio.
 

Per fatto cOIlLrover-so e decisivo del giLlcJlzio viene intesa 1a
 

rcsponsabilita con~rattuale del Tcur Operator per i fatti di
 

causa.
 

Con l'ottavo motivo, si denuncia violazione delI'art.115
 

comma I c.p. c.,' omeSSd, insufficiente e cont:"raddittoria
 

l!Iotivazione circa un fatto controverso e decisivo per i1
 

giudizio
 

en 

tit!
II

I, 

I
 



!l pun-:o COlltroverso "'l.er.e c051 :>int.etiz~.Jto: :S8 ':'1 IM;;;.. _ 

avesse mar.ifestat:o al1a Ic'- I en€: i 1 motivo esclusivo del 

viaggio iosse la p:!:"2ltica delle immE"rsionl. sllhar.rJllF!F! in ma.te e 

:'>P. :a Ic'-__--JI avesse cor.cordato 03.1 I"M'- _ la possibili;::a 

Ji fruire del centro diving site ent~o un albcrgo divor~o du 

quello ne.l qUule soggiorna, che no era ir.vece, sprovvisto, 

r.ella specie, il centro era sito pres so il V) c':'no r.otel 

I=--M I· 

Con il .00.00 motivo, si denuncia violazione dell'art. 2697 

c. c.
 

Can il decimo motivo, 5i denuncia violazione dell' circ. 112
 

c.p.c.
 

Con l'undicesimo motivo, si denuncia violazione degli ~rtt.
 

116 c.p.c. e 2702 C.c.
 

Con il dodicesimo motivo, si der-uncia vjo./azlOl'le dAgli artt.
 

91 e 92 II commac.p. c.; omessa, insufficiente
 

ccntraddittori<3 moCiVdZiolJ€ circa la conrianna aile spese
 

legali.
 

Devor:o esse=e accolti i motivi s'Jb 2, 3, 4, 5, 6, 8. 9, 10, 

II, cor. asso=birnento dei motivi 1 p. 12. 

Questi i principi di diritto cui il gilldice del rinvio dov.tF.l 

attenersi: 

1)	 ="<:1 ca'Jsa del cor;~r<.ltto, cosi come affermato cia guc5'ta cczte 

di Iegi~timit~ can Ie sentenze 10490 del 2006, 16315 c 26956 

del 2001. non puo ulteriormente essere ":'nlesa, in "."so del /) 

tutto ast:!:'atto, come fllni~ione ecor:omico-socia1e del ne:gozio, tf1 
,I 
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svi~colata tout court dalla singola fattispecie ccntrat:uale, 

bensi camp. funzione ecor:omi.co-individualp. sir.go10, 

specifieo negozio, aa valu,:arsi in tali te.r-mini :<iQC::O 11 

profilo tanto <;:er.:'!r.ico, quanta .funzionale; onde la 

obhietti-...azione (quale quella verificatasi nel cas a 

specie) di uo twtivo di CJi Ie contrcpa"!:~e sia reSa 

csprcssamer.te partecip8 ~ destinata ad integrare l'elemento 

causale della convenzione neqoziale nella misura in cui esso 

risulta dctermin3r:te della formazione ctp.l Cl)nsr"n~G; 

2 )	 La 

~ er 

iu 

1 d 

ec 

risarcibilita del danno morale e, ecie, 

di• 
isprud nza del a ea 

valuta .1-0 0 d ev 

DO: ••	 

. prev0 

:I "a da il 

av';e 1i:; 

ndo un 01lGn 

deposizioni che dia conto del :"oro contenuto e della lore. 

interpreraz2.cnc soprat;:u,:.':o suI piano obbie~tivc, non pot.:~ncc 

uni.l valu::.azione di inattendibilita :ondars:i. 5;,]11e sole 

qual ita sogg~ttive Gel deponente; 

4)	 :'/offerta di p=esta.ziard contenute nel pacchet to di viaggia, 

ovvero accesscrie ad esso comunque garantite 

dall'operatore turistico, rientrano touc court nell'crbita 

del tappor:o contrattuale; 

5)	 Le omissio::ii di inrarmazloni. r"i levanti, da parte del ~ou.!:: 

Opcrata=, cc:stituiscona, a lora volta, vialazioni di cacu~cl II 
contrattu~le e r.an preca::itrattuale; /;~/ 
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E)	 :!:l catalogo ir.forma'ti'lo dell'cperatore turi~tico costi:.:u.ific:e 

prova doc~mentale cquiparabiie aiia scri'[tura privata ex a(~, 

2702£....'- sott.r:atta Ilbert'! valutaz':"one liberc 

apprezzamento del giudice di merltc. 

I! ricorso e pert~nto acco1r..o, con consegu.ente c:assa-rione 

dell' impugnat~ sentenza. 

Il proccc.ir.lento va .::inviato al trlbunale di Ge:lOva, in al:ra 

composi2ione, che provvedera a1~resi a113 liquidazio~e delle 

spese del giudizio ci legit~imi'[a. 

P.Q.I<. 

La corte acccg1ie i1 ricorso, cassa c !:invia, anche per _e 

spese del qiu.dizio tii cassazicr.e, a1 tribu:121e di Genova in 

div~rsa composizione. 

Cos; decisc in Rama, Ii ~.12_201l 

~~ CONSIGLIERE E~~SNSORE	 l', . 
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