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chiesto aut' i ' 

nG.D. 

a scioglimento della riserva assunta nd procedimemo iscrino at n. 25490/2012 R.G. e 

all'esito dell'esame degli atti di causaj 

rilevato: che con il ricorso introduttivo della presente pIocedura cautelare. 1a ricorrente 

'UNIEURO s.p.a.', premesso: di aver ~timato. alla 'Soaeta SlJibtppo Commmiale s.r.L\-con 

ana notificaro ai sensi degli ant. 1216 e 1209 C.C., 'm ncetJtn ill crm.1egna if"/JOr1D di t.rmz~o 

(ommemak Jlbkdto in Rol1Jo, Via delle Ci/itgie n. 1O(J. oggcno del 't:rJntrato di a.fJidanmrlO in 

l,estiOlle' del 4.04.2007 e daI quale essa deducente, con raccomandata del 7.12.2010 aveva 

rirualmeote e tempestivamente dichiarato il proprio recesso ai sensi dell'art. 27, ultimo 

comma della Jegge n. 392/1978 ovvero, in gtadata altemativa, 'lJ" impo!1ibiljlJ .roprawUlJlla, 

eote aveva~tato 

h 

. qUidom 

.r.1. in data 4
 

in Rom ne '~d
 

vatO ch~ co . . ,ro..::@;:l'f"'S.S.k:.)So 

COl1lmerdak .l.r./.' ha contestato l'avverso ricorso. eccependo: la sua inammissibilita per 

l'omessa pendenza di relativo giudizio di merito tIa Ie patti che avrebbe dovuto 

determinare l"applicaziolle dd rimedio disciplinato dall'art, 1216 c.c.; la sua infondatezza 

in ragione deU'insussisrenza dei presupposti relativi sia al jumu.r boni iuris che atpen"atIJ'm in 

mora. riferibili alla ragione restiruroria azionata; per tali motivi ne ha conclusivamente 

chiesto il rigetto, insrando, per il caso di suo positivo riSCODtro, per 1a designazione. 

quale cusrode, di 'Sogu .r.d', proprietaria. dell'immobile df quo; 

tilevaro, in punto di dirirro. che 'prmpposto t.f.ren1iak pr fttntmisnbiJita dello parlirolorefiguTO 

del .rtfjlltJlro liberalono di (IIi aUart. 681 "p.c. j 10 pre.rtllta di IIno conlrolltma cirra 10 .rll.rsirtrnta 

deUobbligo dj dan am 0 .romme 0 circa if modo di adempinmllo e fiJoneitJ deJlo COJa, n chi e 
neC'tJJanO che t.rIJta crJnWla1ione circa Ja Sll.fmlenta del debito 0 jl modo e foggetfo deHa pmta1ione, e 

che .rll 10k p"nto s-; chieda h pnJllllncia del D"ma nel .ru(cu.rivd gli'di1io di mmto' (cos\: gij. Casso 

21.04.1990 n. 3354; 



rilevato, altresi, che detta misura cautelarc pub essere disposta 'od ini~Jiw • indiJpmJobik e 

insOJlihiibik • del debikm, nel (QiO il1 (1/i if debitore medmmo wlmdo rontuMre kz sllJsiJtmzo del 

debito ° toggel/o, ° if modQ della prtdo:qom, °owndo d"bbi slrlkz individllo!l;jom delkz persona del 

mditore, intenda {OSItekzrsi rol ri(hitdtrt 1I11a prtwnJiva dedJione delgiJldi{e, senza llI1/avW in(orrere nel 

rU,hio di !libi"gli '.!filii dd/a mont; (cosi gii Casso 28.09.1996 n. 8577); 

ritenuto, in conseguenza, che essa cautela accede alla imerina1e rurela di un rapporto 

obbligatorio, resatta individuazione del cui contenuco, in riferimento ai pe.rtinenci 

elementi oggettivi afferenti sia all'oggeteo della prestazione che alia pertinente causa 

obbligandi, enecessario che la parte istante deduca e dimostti, sia pure con gli ontologici 

carateeri della ve.rosimiglianza che carateerizzano il rico cauteIare uaifoane, onde 

consentire il giudiziale scrutinio della domanda medesima; 

rilevaco che nel presente proceclimenco, a giuridico supporto della propria istanza, la 

ricorrente 'UNIEURO s.p.a.' ha dedono e fateo riferimento al 'ronlra/lo di ajfidammkJ in 

gesh'tme di reparto di e.rerdifo rommerriall del 4.04.2007, stipulato con scrirrura privata 

autentic~ta a mezzo notar Cavallotti (all n. 3 pwduzione parte ricoaente) in cui 

esecuzlOne ~sswneva la 'ge.rliom del reparto IIbicato af primo piono' (cosi pag. 2 deteo 

CODtIarro) facente pane del complesso immobiliare allocato in Roma, in via delle Ciliegie, 

utilizzato per l'eserdzio di attivicl di vendita di prodoni alimentari e non, in proprieci di 

<Soges s.d' e da questa concesso in affino (con concrateo del 18.12.2006) alla odiema 

resistente; 

ritenuto, quanto all'individuazione della rngione restitutoria dedotta nella presente 

procedura dalla ncoaente e che ha ad oggeteo tale 'reparlo·. che la ricorrente ha fateo 

riferimento all.a previsione dell·art. 27 della. legge n. 392/1978 ovvero. in altemativa, a 

'impossibili/O soprawenllta, e(mnw onfflJsita ed ;'laden/pimento' quali situaZioni che dOVIebbero 

legictimare l'csercizio di proprio JNS pomitendi dal deteo rapporto e, quindi. concretare la 

propria facolci di restirozione del bene de qNOj 

ritenuto, quanto al riferimenco opernro all'an. 27 della legge 27.07.1978 n. 392, che deno 

disposto disciplina la materia della locazione inunobiliare non abitativa e non appare 

pertinente e riferibile alla fatt:ispecie in esame che appa.rc giuridicamcQte inquadrabilc., 

tenuro COntO del concreto contenuto del richiamaro testo negoziale e delle previsioni 
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alcuna delle circosranze che, in concreto, dovrebber~o_....<:ortarsi ad aIM di 

s tuazioni en ere atroale, iHap 

ffi ata; 

cn 0 en dcabile, sull 

ris em ~e. a f: 

d o~ d<l!I.r·iJ;Jrla.tl.,l!li

sistente, 

1Jl p 

v e", esri 'pi az 

fontrallo 

ripoe[ate al relativo an. 2, nella ripologia dell'affitto d'azienda ex art. 2562 c.c., poicbe 

concemente la disponibiliti non gii soltanto di un immobile non ave.nte vocazione 

cesidenziale mao in unO all'immobile. anche degli u1teriori elementi, convenzionalmente 

indica.ti nel richiamato disposto. come <dinftipPt':{jari dtrivanti doJia aJmpkSJilkl atllori~~one 

amminutratiwl eelarivi all'irlteI'a stnJttura commerdale al cui internO esso reparto si coUoca 

e che. in una peospettiva giurid..ico~economica, contraddistinguono, ai sensi dell'art. 2555 

c.c.,l'azicnda; 

ritenUlo. pee quel che conceme gli u1teriori riferimemi pure operati daDa ricom:ate alla 

<impouibiJitti Jopravvenlflo, tr&eJsiva o1urosild ed inadmrp;menlo' che dovrebbero determinare la 

risolU2ione del- vincolo conuatluaIe de qlfO, che e stata del tutto omessa indicazione 

di ajftdamen/o in gutione', la compulsala misum cautelare appare carente del 

pertinentejiflnU.f il cui positivo riscontro ne condiziona la concedibiliti; 

ritenuto. infine, che Ia soceombenza della societi ricorrente ne detennifla, ai sensi 

dell'art ~69 JeplieJ c.p.c. Ia condanna al pagamento delle spese del procedimento, in 

favo~ della resistente. per gli importi che vcngono indicati in dispositivo; 

letto l'arl.. 669 Jepties c.p.c., rigeua il riCOI'SO richiamato in premessa e condanna 

<UNIEURO s.p.a.' in persona del suo legale rappresentante p.t. al pagamcnto, in £avore 

di 'S.S.C Sodetd Svibtppo CommmiaJe s.r-L' in persona del suo legale rappresentante p.L, 

delle spesc della presente procedura che detecmina in euro 540,0 per dititti ed eum 

760,00 per onorario, olue IVA,CPA e rimborso focfemrio come per legge; 

si comunichi 

Rom>, li 4.06.2012 

II Giudice 

chi 
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