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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE / 

SESTA SEZIONE CIVILE - 3 

Composta dagli JIl.mi Sigg.ri Magistrari: 

Dott. ROBERTO PREDEN - Prc~idcntc  ESI':CL~ZI()NE 

FOllZ.\T.\ 
Dott. ADEL\IDE A,\fENDOLA - 'Consiglierc -

Dotl. ANNAI.1;\RJA AMBROSIO
.' 

Dot!. GIOV.\NN! GL\CALONI-: ~ COfi$ig-lierc - IW.X.211-1711(2'1111 

Dcltt. FRANCO DE STEF,\NO	 - (:onsiglicrc - R"i'. 

100 ~ha pronundato 

70-2011	 

e 

12 scguenrc 

s neors< 20 

pret'So 10 studio uclI'a\-voGI.tO 

- n"corrence 

contro 

COMUNEdi 

-intimato 

•	 avverso la sentenza n. 24267/2010 delln CORTE SUPIU·:M.\ DI 

C,\SSAZIONE ill ROMA dcl27/~/201O, depositata iI30/11/2010; 

udita la tclazione dena causa svolm neHa camera dt consiglio del 

16/05/2012 dol Consigliere Dort..\NN.\~L\Rl,\ ,\MBROSIO; 

e presente it P.G. in persona del Dot!. ROSARIO GIOV,\NNI 

RUSSO 

ooJ
 



Svolgimento del processo e motivi della decisione 

H' stara <..Icpositata in canccllcria la $cgucnrc rc1azionc: 

«1. hi!. chic~ro Ia conc.zionc <..lelia scntcnza (.Ii 

'1uesta COlle n.24267 del 27.10/30.11.2010, nella patte in cui e slato 

disposto "ngetta il ncorso e £"OJlJaJJna in n'(orTelife aile speJ"c the /iqllida iJJ t' 

6.200,00 di mi € 6.000 per o"of",i, nitre aile .rpele general; cd (Jg/i Ofc.-eHon' di 

iegge'~ assumcndo che l'importo per cui vi ccondanna andava POSfO a 

carico dell'Erano. 

2. 11 Comune di I in gucsta sctlc. non ha svolto alcuna 

attivita. 

3. 11 ricorso, chc ai sensi ucll'att. 391 vis co, 2 coJ. ptoc. civ. va 

trattato in camera t1i consiglio. apparc tlestinato ad esscrc rigcttato pcr 

un <..Iuplicc online di consklcrazioni. 

4. Innanzitutto - a voler scguirc la pro:-;pcttazione Ji parre 

ricorrentc, secondo cui Ul'envre moleriole" sarebGe con:-;eWIcnte all' 

j'omuso esame della dOC//11/enta:jol/e pH/seHle il/ otli" circa l'intcnrenura 

ammissione dena al gratuito pHtrocinio - ricorrcrcbbe nella 

fattispecie. nOn bria "errore materiale <..Ii cui all'art. 287 cotl. pnx. civ.• 

bcnsi un errore rcvocatorio ill sensi <..Iel n. 4 <..Ie1l'art. 395 cod. proc. civ.. 

Invero solo l'crmrc del giudicc che si cstrio:\cca nc\l'c1Tonea 

manifcstazione della volanta - di tipo ostativo  c rimc<..liabilc in :\ctlc 

di corre;.o;ionc, mcntrc l'errore consistcntc. ove commcs:-Io dalla Conc 

di Ca~sazionc. nell'crronca pCl"cczionc Jcgli ath tli causa (c In 

particolarc nella suppo~l:'.lOnc di un fafro hl Clll veritii e. 
incontcstabilmcnte esclusa oppure nella :\upposiztone tle1l'itlesisten:r.a 

di un fatto 1a cui verita sia positivamcntc :Habilira). va tlcdotto, sempre 

che ]'cvemo sm cui eaue non abbia costituito un punto conrwverso, 

impugnando la :\cntcnza, che ne sia. affctro, per rcvocazionc e.x· ant. 

391 his e 395, primo comma 11. 4, cod. proc. civ.. , 

Dir ?nl T " ?f'l47n c .. .., .11'::1 _ ..oJ t ~ .rll:; "1\1., 
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5. In ogn.i caso la prctc:<a di far carico all'Ernrio Ie spe:;e dovute 

all. controparte .ppare infond.t•. 

Sulla qucstione JeUa pr(:sunt~ idoncita del provvedimcnto di 

ammissione al paccocinio a spesc deUo StaW a tenere indennc 

l'jmputato 0 allra pane ammc~sa anchc rispctto aile spc:,c ICRali della 

conttopanc vi((onosa, <.Jucsta. Corte ha gia avuto mode> di evidcn:t.iarc 

chc l'c:,prc~sione "l'onorarilJ e Ie Jpese a..~/i (IJJ1JfHali" di cui alI'art. 107 d.P.It 

30 m.ggio 2002, n. 115 non contempt••Itri ","vocali chc quclli officiati 

dalla. difesa del :.ioggcrto ammesso al bcneficio (Cass. pen., Self.. V, 

le ~pesc ne 

qu oto 31: 

ec( nomich 

Co t., com 

17/07/2008, n. 38271). lnvero 10 Stat' .. te,lUto lj.a.'*'_iP 

sO

a 

. . ti ulterioriJ~ 

11 Collq,Tio condividc Ie argomcntazioni e lc condu::;ioni della 

rcla:t.ionc, os::-ervando che 1a memoria della rtc()rrente non oppone 

alcun specifico arh'Omento chc valga a ~upcrRrc il g;a assOl·bcnte rilicvo 

della deducibilita come errore rcvocatorio (c 110n RL1. come errore 

materiale ex art. 287 cod. proc. elv) dcH'cvcntual~ "omw'o ,iI81""118I1flJn 

del provveilimento di ammis':iiofiC ~l watuito pa.tfOcinio c neppurc 

offre spunti convincenri chc valgano a contr2.~tarc Pulter:lorc promo, 

evidenziato dal relarore; dell'inidoncita tIi tIetto provvcdimcoro a rcnCl

indenne la parte amme:;sa a\ bcncficio dal paRamctl.m delle SPC$<; 

processuali liquidatc in favorc della controparte ri~u1tata vittonosa. 

A qucseulrimo riguardo pare utile aro,riungcrc <.]uanto :;q~uc. 

L'an. 131 d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 - rC1\ol.ndo l\~ effcrti 

dcll'ammissione al w-atuito patrocinio ncl processo civilc~ 

amministrativo, cantabile c triburario c prcVl'ocnOO che "n:!llfjvameule 



aIle spese a cam'o della parle ammtssa" alcune :-ipese sono pn.:notatc a 

debito, altre ~ono anticipate daWerarin - dispone che vengano 

anticipati tlall'erntio ''gli anorari e Ie spese dO!JIIli al d~,ensnre", con una 

disposi'l.ione "pamllda" a quclla cootcnuta neI preccdenre art, 107 (che, 

disciplinando gli effetti deU'ammi::isi<)(1c al bencficio nel p!<)Ccilimcnt<) 

penalc, pone a carico tlell'crarin in via tli anticipa:r.ione ''l'onorario II Ie 

spese agli avvocati'). Orbenc gia il !affront<> tm il tenore della 

disposi:l.ione di cui all'art.131 con quclla tli cui al ptccedcme an. 107

che, riguaruando il processo penale. cintesa a comprendere tra Ie spesc 

anticipate dall'cratio si~ l'onorario e Ie :-lpese del difcnsore 

dcli'imputato ammes::\o at bencficio. sia l'onorat1o e Ie spesc di aItro 

avvocato officiato della dife$~l di s01!.hJ'Crw diverso dall'impuraro 

(danneggiato che intcnda costituirgi parte civile, rcsponsabilc civile. 

civilmcnte rcsponsabiJe per la pena pecuniaria) ~mrnesso al bcneficio 

evidenzia che, ncl proccsso civile, ''gli ol/orari e Ie spese ", di cui si fa 

carico 10 Stato, sono csclusivamente qudli dovute al difensore della parte 

arnmessa aJ beneficio. 

L'incquivocira del rik'vato dato lcrterale rrOVll. del rc~a(), 

tiscontro nel tenore dell'art. 74 comma 2 d.P.R. cit. che, nd prevcdcI'c 

I'istiruzione dd bencflcio, wspone che "i aSJicllralo ifpalrodnio /leiprotusO 

dvile, amminiJ"trafillo.. "ofJldbile, triblltario (/ Negli qffan' di volontaria gilmJrJi~;:.ioJle, 

per 10 difesa del cittadino non a!Jhicnle quaNdo Ie J·lle ra.giolli nSllllilJo 11011 

manifeslamente ififoJldate"; con iJ che - mcntrc, :-lotto iJ profiJo meramentc 

Ictteralc, appare chiaro che l'impcgno dclio Statn c rifcrito ~l 

"patrocinio" della parte ammessa al bencflcio - sorto iI promo ]ogico, 

la circo:.:;tanza, che Ia concel'isionc del bencficia risulci condi'l.ionata nlla 

prcventiva valuta7.ione della 'tnon manlfesta infondatczza" delle 

rawoni della parte i5tantc, convalitl'a il convincimcnto che ]'obbli~o 

dello Stato non si estendc alia tutela di diritti di tcr7.i, qualc la parte 

...,...n.. ..,,,,._,,, , .. ---_.- ,; \ 
.. 
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vittoriosa, nei cui confronti l'assistito llal bencficio dsulri soccombcnrc 

con condanna al pagamcnto delle spe:-;e procc~!oIuali. 

In definitiva va affclmato il sc~entc principio Lli Lliriuo: 

l'ammissione al gratuito patrocinio nel processo civile, la cui 

istituzione e prevista dall'art. 74 comma 2 d.P.R. d.P.R. 30 

maggio 2002, o. 115, non comporla che siano a carico dello Stato 

Ie spese che I'assistito dal beneficio sia coodannato a pagare 

all'altra parte risultata vittoriosa, perche "gli onorari e Ie spese J) 

di cqi a!l'art.131 d.P.R. cit. sooo solo quelli dovuti al diCensore 

relati e 

Ou 

della parte ammessa al beneficio, c Staro'.........itu 

sr 

ec nomtc e 

pr tese  s 

In co 

Nulla cleve lsporsi in ordinc aIle $PC~C del proccdimcnt.o non 

avendo parte intimata svolto artivit.a difensiva. 

P.Q.M. 

La Corte rig-etta iI ricorso. 

Roma 16 maggin 2012 
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