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REPUBBLICA ITALIANA Cggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Intermediazion
finanziaria.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

R.G.N. 25087/2010
PRIMA SEZIONE CIVILE

. ) ) ) . . Cron. 302 36
Composta dagli T1i.mi Sigg.ri Magistrati: C/
Rep.
Dott. DONATC PLENTEDA - Presidente -
Ud. 27/03/2012
Cott. RENATO RORDORE - Rel. Consigliere -
PU
Dott. ALDO CECCHERINI - Consigliere -
Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA - Consigliere -
Dott. MAGDA CRISTIANO - Consigliere -
—ha cnunciato (:)
$ul nicorso 20087-2 £é§§§§; <:::ﬂ—:::> (:) {J i i
s S.P.A. {c.f. | b, in
persona del procuratore speciale pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA FLAMINIA 318,
presso l'avvocato CORAPI DIEGO, che la rappresenta e
difende, giusta procura a margine del ricorso;
2012 - ricorrente -
503 contro
1 et ),
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA ALESSANDRO III ' ’\
i
6, presso 1tavvocate FRANCESCO MANGAZZO, ' \



rappresentato e difeso dagli avvocati ROMANO ENNIO,
CATERINO ALFONSO, giusta procura in calce al ricorso
notificato;

- controricorrente -

contro

S S.R.L.:

- intimata -
avverso la sentenza n. 581/2010 della CCRTE D'APPELLO
di NAPOLI, depositata il 16/02/2010;
udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza del 27/03/2012 dal Consigliere Dott. RENATO
RORDORE';

udito, per la ricorrente, 1'Avvocate FIORAVANTI

—

FABRIZIO, con ogiimento

del ricorsoc;

ndit i P.M) i 2rs s 3 c.ra¥:9e

Generale Dott. UMBERTO APICE che ha concluso per

1'accoglimente del terzo motivo con rigetto degli
altri motivi.

51 da atte che dopo le conclusioni del P.G. e
presente 1'Avvocato BENITO PANARITI per delega degli

avv.tl Caterino & Romano.
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Svolgimento del processo

Con atto notificato nel luglio del 1998 il sig. [:::::]

citd in giudizio dinanzi al Tribunale di Santa

Maria Capua Vetere le societa |s |

s.p.a. (in prosieguo [S E)y e [s |
| | s.p.a. (in prosieguo
| |) , nonché 11 sig.

[::::::]. Riferi di aver stipulato nel dicembre del 1997

un contratto col guale aveva inteso affidare alla

| | la gestione di un miliardo e

trecento milioni di lire, da investire prevalentemente

in titoli azionari, e di avere pertanto consegnatc tale

()

notizia della stipulazione di tale contratto, e

risultava che il sig. [::::::] si fosse impadronito del
denaro consegnatogli. L’attore percid chiese che 1
convenuti, singolarmente o in sclido, fossero condannati
a risarcirlo del danno sofferte per la perdita della
somma scpra indicata.

I1 sig. [::::::] rest® contumace, mentre le due
societa convenute si costituirono per chiedere 1la

reiezione della domanda proposta nei lorc confronti.



I1 1 luglio 2005 il tribunale si pronuncié accogliendo

solo le domande proposte nei confronti del sig. [::::::]

e della|S , che furono percid condannati a

corrispondere all’attore la somma di euro 671.393,
oltre agli accessori ed alle spese di causa.

Chiamata a pronunciarsi sul gravame proposto dalla

[, la Corte d’'appellc di Napoli lo rigettod

con sentenza resa pubblica il 16 febbraio 2010.

La corte napoletana ritenne provata la consegna, da
parte del sig. al promotore finanziario sig.
[:::::::], della somma pol da quest’ultimo sottratta; e
cid dedusse sia dal comportamento processuale del
medesimo sig. [:::::::}, che non si era presentato a
rendere

dallle risul

sftato

che, pur essendo legati all’attore da rapporti di
parentela o affinita, non erano apparsi inattendibili,
sia infine dalla documentazione c¢he era stata a suc
tempo consegnata al sig. per dimostrare
1l’avvenute bonifico dellfanzidetta somma su un conto

acceso presso la locale filiale dell’Istituto Bancario

S . Documentazione, questa, la cuil

genuinita era stata sl messa in dubbio da un funzicnario
della banca, escussc come testimone, ma che nondimeno

presentava caratteri tali da far ritenere che essa



provenisse dal predetto istituto bancario e che il sig.
avesse percid confidato nella sua autenticita,
venendo cosi avallato anche il sospetto, gia emerso nel
corso del suaccennato procedimento penale, di una
collusione tra il promotore disconesto e gualche
funzionario della banca di riferimento.

La corte d'appello negd, incltre, che la produzione
dell’evento lesivo potesse essere in tutto o in parte
ascritta a colpa dello stesso danneggiate, per le
anomale modalita con le gqguall 1l denarc era stato da
costuil consegnato al preomotore. Escluso, infatti, che le

disposizioni al riguardo emanate dalla Conscb

configurino un obbligo, o un onere, a carico del cliente

promotore, nel caso di specie, wvaleva ad escludere
gualsiasi possibile addebito di corresponsabilita per il

cliente ingannato.

Avverso tale sentenza la (S ha propostc

ricorso per cassazione, articolato in tre motivi e
successivamente illustrato con memoria, al quale il sig.
ha replicato con controricorso del pari poi
corredato da una memoria.

Nessuna difesa hannco svolto 1in guesta sede la }

ed il sig. [::::::].




Motivi della decisione

1. Col primo motivoe la ricorrente denuncia la
violazione dell’art. 115 c.p.c. e vizi di motivazione
dell’ impugnata sentenza.

1.1. La doglianza si appunta sull’accertamento
compiuto dalla corte d’appello in ordine all’effettiva
consegna al promotore finanziario della somma che il
sig. intendeva fosse investita e della quale,
invece, lo stesso promotore si era 1llecitamente
impossessato. A parere della ricorrente la prova di tale
consegna non sarebbe stata affatto raggiunta, ¢ comungue
sarebbe carente la motivazione 1in base alla quale la

corte d’appellco ha reputato che quella prova vi fosse.

i , a i rno a n docym D odottoC;%
C ) apparentement rpveniente
d g F AV — 7 b #iifalelal

Caserta), che avrebbe dovuto attestare 17 avvenuto

bonifico della somma di cui si discute. Ma la ricorrente
contesta c¢he guel documento possa assolvere ad una
siffatta funzione probatoria, giacché 1l funzionario
della banca escussc come testimone ne ha negato
1’ zutenticita, escludendo che 11 numerco di conto ivi
indicate corrisponda ad un <conto intestateo al sig.
e che su quel conto sia stata compiuta
1’ operazione di bonifice di cui si tratta. Elementi,

gquesti, in presenza dei gquali la corte di meritc non



avrebbe potuto - sempre seconde la ricorrente -
considerare provato che gquella somma fosse mai stata
consegnata dal sig. al promotore finanziario.
1.2. La censura non coglie nel segno.
L’ impugnata sentenza ha ben chiarito che,
centrariamente a guanto scostenuto dalla difesa della

L, il sig. non ha mai affermato di

avere effettuato egli stesso 1l bonifico bancario

riportatc nel menzionato documento, né gquindi che 1la
consegna della somma di denaro da lui fatta al promotore
finanziario a scopo d'investimento sia avvenuta appunto
mediante tale bonifico. Egli sostiene, invece, di aver
effettuato la consegna del denarc in contante; e la

cporte terriA

testimonialli

tenuto ) dal
processo penale al quale costuli & stato sottoposto
confermine tale circostanza. Dal documento che attesta
1’ apparente bonifico bancario la medesima corte
d’appello non ha poi affatte dedotto che gquel bonifice
sia stato realmente eseguito, né ha avallato la
genuinita di dettc documento, ma ha poste in luce che

esso  risultava comungque proveniente dalla filiale

dall’Istituto Bancario|8 b, traendone la

conseguenza che il sig. era stato

verosimilmente tratto in errcore circa la rispondenza al _ h
i f



veroc di gquanto ivi indicato. Siffatto rilievo
sottintende, evidentemente, una ricestruzione degli
eventl diversa da quella cui sembra riferirsi 1ia

ricorrente: ossia che il documentc bancario di cui si

discute fu predisposto - forse anche, ipotizza il
giudice di merito, con la complicita di gualche
dirigente della locale filiale bancaria - per meglio

trarre in inganno 1l sig. dande 1f apparenza di

una qualche ufficialita alla consegna della somma di
denaro in contanti da guest’ultimoe affidata in gestione
al promotore.

Ora & noto che nel giudizio di legittimita non e

possibile mettere 1in discussione la ricostruzione dei

fatkli operata 4= i
maggiore o ore pe
orto aly

processo, oppure la prevalenza attribuita all’una o

-

all’altra di queste risultanze, salvo che si evidenzino
veri e propri vizi logici nella motivazione
dell’ impugnata sentenza su un fatto controversc di
decisiva importanza.

Ma, argocmentando sulla base di una ricostruzicne
fattuale diversa, ed in definitiva attribuendo al piu
volte «citato documento bancarice una valenza ed un
significato probatoric assai piu rilevante di gquello che

il giudice di merito gli ha riconosciute, la ricorrente




prospetta una doglianza che attiene al merito e che non
individua alcun vizio logico né giuridico della sentenza
impugnata. Essa perci¢ non pud trovare accoglimento.

2. Come s'é& gia accennato, la corte d'appello ha
fondato 11 proprio accertamento anche su alcune
deposizioni testimoniali, motivando  perché le ha
ritenute attendibili, benché rese da persone legate

all’attore da vincoli familiari.

La difesa della |S sostiene, nel secondo

motivo di ricorso, che in tal modo sarebbe stata violata
la disposizione dell’art. 2721 c¢.c., la gquale non

ammette la prova per testimoni dei contratti di elevato

valore economico; e lamenta che la corte territoriale

2.1. I limiti di ammissibilita della prova
testimoniale stabiliti, con riferimento ai contratti,
dagli art. 2721 seg. c.c., non scno infatti riferibili
ai meri fatti storici, sia pur connessi con  la
stipulazione di un contratto, bensi all’esistenza del
contratto stesso (cfr., ex multis, Cass. 15 luglio 2009,
n. 16538). Nel caso in esame non & perd in discussione
il fatto che 1l sig. avesse stipulate, per il
tramite del promotore finanziario sig. [R_ ], un

contratto d’investimento finanziario, bensi 11 fatto



storico dell’avvenuta consegna a detto promotore della
somma di denarc della quale quello si sarebbe poi
appropriato. Fattc rilevante non ai fini dell’esistenza
del contratto, ma per la dimostrazione del danno
derivato dall’illecito imputabile a detto promotore e
del quale, di conseguenza, anche la societa preponente &
stata chiamata a rispondere. La prova di quel fatto non
trova dunque limite nell’invocata disposizione dell’art.
2721 c.c., e cid rende irrilevante la circostanza che la
corte d’'appello non abbia espressamente motivato sul
punto.

Quanto, poi, al giudizic di attendibilita espresso

dalla corte d’ appello in ordine alle anzidette

essere in guesta sede sindacato giacché non & concesso
al giudice di legittimité di prendere diretta cognizione
del materiale probatoric e di operare percid guell’esame
completo del suo contenuto e quei confronti anche di
dettaglic senza i1 quali ogni valutazione sarebbe
arbitraria.

Giova solo aggiungere, per guel che riguarda 1 pretesi
vizi di motivazione del provvedimento impugnato, che
nessuna incongruenza si ravvisa nel fatto che la corte

d"appello, dopo aver dato atto della rinuncia del sig.




alla costituzione di parte civile nel processo

penale celebratosi a carico del promotore finanziario
sig. [::::::}, abbia fatto riferimento anche a quanto da
quel processc & emerso per trarne argomento di prova
nella presente causa. La rinuncia alla costituzione di
parte civile non esclude certo, infatti, che i1 sig.
fosse tra le parti lese dei reati contestati
all’imputato e che cid di cul nell’anzidetto processo
penale si & discusso abkia riguardate anche 1lui, o
comungue sila valsc a ricostruire 1l modus operandi del
promctore 1in situazioni del genere di quelle qui 1in
esame, sicché non v'é 1illeogicita alcuna nell’avervi

fatto riferimento.

l'art. 23 del d. lgs. n. 415 del 1996, 1l’art. 31 del d.
lgs. n. 58 del 1998 e gli artt. 1176, 1227 e 1375 c.c.
La ricorrente ripropecne la tesi secondo cul le ancmale
modalita con 1le quali il sig. affidd al
promotore finanziario il denarc destinato
all’investimente, in contrasto con le prescrizionli poste
al riguarde dalla normativa di settore, implicherebbero
17attribuzione al «c¢liente della colpa esclusiva, o
almenc concorrente, per quanto pel accaduto 1n  suo

danno. Avrebbe dungue erratc la corte d"appello nel non

11

Ay



considerare che il versamento in contanti di una somma
cosl elevata, senza adeguata documentazione di supporto,
manifestava l’esistenza di un’illecita cooperazione tra
promotore e cliente, 1l comportamento del quale non
risultava percid conforme al dovere di correttezza e
buona fede. Né&, secondc la ricorrente, & ragionevcle
affermare che 11 sig. FEsposito sia statc solo una
vittima dei raggiri posti in essere dal sig. [::::::],
volta che egli neppure aveva provveduto a denunciare

penalmente il fatto e non aveva insistitc nel

costituirsi parte civile nel processo penale a carico

del medesimo sig. [::::::].

3.1. Neppure gquesto motivo di ricorsc & accoglibile.

modalita difformi da guelle con cul guestfultimc sarebbe
legittimato a riceverle nen vale, in casc d'indebita
appropriazicne di dette somme da parte del prcmotcre, ad
interrompere il nesso di causalita esistente tra lo
svolgimento dell’attivita del promotore finanziaric e la
consumazicne dell’illecito, e non preclude, pertanto, la
possibilita d’ invocare la responsabilita solidale
dell’ intermediaric preponente; né un tal fatto pud
essere addotto dall’intermediario come concausa del

danng subito dall’investitore in conseguenza




dell’illecito consumate dal promotore, al fine di
ridurre 1'ammontare del risarcimento dovuto, perché 1la
richiamata normativa & destinata a tutelare gli
interessi del risparmiatore e non pud essere quindi
interpretata nel sensc che da essa derivi un onere di
diligenza a caricc del medesimo, la cuil wviolazione gli
sia addebitabile a titolo di colpa concorrente o
esclusiva {c¢fr. Cass. 7 aprile 2006, n. 8229, e Cass. 24
luglio 2009, n. 17393).

Ad una diversa conclusione & dato pervenire soltanto
qualora emerga la prova della collusione, ¢ guantomeno
della fattiva acquiescenza, del cliente alla wviolazione
delle regole di condotta da parte del promotore (cfr.
CasE. n.

circostanze

che il |dovere
pregiudicare ingiustamente le ragioni dell’altro
contraente avrebbe impostc al cliente di adottare
maggiore diligenza, non prestandosi al compimentc di
operazioni anocmale quande egli sia perfettamente a
conoscenza, per personale e pluriennale esperienza, del
complesso iter funzionale alls sottoscrizione del
programmi di investimento {(cfr. Cass. 11 giugno 2009, n.
13529). Ma, perché cidé accada, non €& sufficiente la mera
consapevolezza da parte dell’investitore della

violazione delle regole di comportamentc cul il




promotore avrebbe dovuto attenersi per 1la tutela dei
risparmiatori, occorrendo invece che 1 rapporti tra
promotore ed investitore presentino connotati di
anomalia, se non addirittura di connivenza o di
collusione in funzione elusiva della disciplina legale;
e spetta all’intermediario 1’onere di provare che
1illecitec sia stato consapevolmente agevolato in
gualche misura dall’investitore {(cfr. Cass. 19 marzo
2010, n. e708), non potendo la collusione o la
consapevole e fattiva acguiescenza del cliente
all’illecito essere presunte sulla base della sola
circostanza che 1’ equivalente pecuniario
dell’ investimento sia stato conferito «con modalita
di fformi

Cass. 25

elementi significativi, quali ad esempio il numero e la
ripetizione delle operazioni poste 1n essere con
modalita irregolari, la durata nel tempo del rapporto
tra investitore e promotcre, il valore complessivo delle
operazioni poste in essere, 1’esperienza acguisita dal
cliente nell’investimente in titoli finanziari, ed in
particelare la sua conoscenza del complesso iter
funzicnale alla sottoscrizione di programmi di

investimento (cfr. Cass. 24 marzo 2011, n. 6829).

14



Non pud dirsi <che, nel caso 1in esame, la corte
d’ appello abbia disatteso tali principi o ne abbia fatto
cattiva applicazione.

E’ fuor di dubbio che le modalita di consegna del
denaro al promotore, da parte del sig. , siano
state difformi da quelle previste dalla normativa di
settore, giacché l7art. 14, comma 9, dell’allcra vigente
regolamento Conscb n. 5388 del 1991 gia prescriveva che
il promotore potesse ricevere dal cliente esclusivamente
titoli di credito non trasferibili intestati
all’intermediario o a lul girati dal cliente; e pud
convenirsi con la ricorrente sul carattere guanto meno
insolito della consegna in contanti di una somma cosi

appag;%

ale

onsvl

cooperazione e di fattiva acquiescenza all’illecito

denunciata dalla ricorrente, la gquale nessuna altra
prova ha fornito in proposito, avendo anzi la stessa
corte posto in evidenza come le caratteristiche
truffaldine della condotta del promotore, gquali emerse
anche nel corso del pil volte ricordato precesso penale,
inducessero a credere che il sig. [E |}, lungi
dall’essere in collusiocne col sig. [::::::}, fosse stato
da «costui tratto in inganno; e si tratta di una

valutazione di meriteo, in sé non illogica né comungue in

13



questa sede censurabile, essendosi gia prima
sottolineato come sia del tutto ragionevole trarre
argomento nella presente causa anche da elementi desunti
dal summenzionato processo penale.

E’ pol appena il caso di aggiungere che 17eventuale
viclazione di norme pubblicistiche «c¢irca 1 limiti
dell’uso del denaro contante nei pagamenti non assume
rilieve alcunc in gquesta sede, trattandosi di norme
dettate dall’ ordinamento ad altri fini, la cui
trasgressicne non vale certo di per sé a dimostrare
l’esistenza di una gualche intesa o di una qualche altra
forma di connivenza tra cliente e promotore ai danni
dell’ intermediarioc.

dellla socisg l

controzicorr
legittimita, ligquidate come in dispositivo.
P.Q.M.

La corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente
al pagamento delle spese del giudizio di legittimita,
liquidate in eurc 10.000,00 per onorari e 200,00 per
esborsi, oltre alle spese generali ed agli accessori di
legge.

Cosi deciso, in Roma, 1l 27 marzo 201Z.
L’ estensore :% Il presidente

K \

(Renato/ Rordorf) qGDOSItato in Cancelleriy (Donafo Plengeda)
i}

/
I
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v v NGEUERE
Nadafferi
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