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IL TRIBVNALEDINOVARA 

SEZIONE CIVILE 

riunito in persona dei giudici: 

dott. Bartolomeo QUATRARO 

dott.ssa Guendalina PASCALE 

dott.ssa Ersa 

Via~.o . 
-ricorrente-

CONTRO 

" r G J j I ) in proprio e nella sua quaIitll di amministratore unico if ~I••nill".qlil-.'-.- I 
di H S.R s.r.I., rappresentato e difeso, giusta delega in atti, dagli Avv.ti ~G_ e F II .a. ed elettivamente domiciliato presso 10 studio di quest'ultimo in Novara, 

B S_Q in.• 

-resistente

sciogliendo la riserva assunta all 'udienza del 31.05.20 I2,
 

letti iI ricorso introduttivo e la memoria di costituzione depositata in data 28.05.2012,
 

esaminata la documentazione prodotta,
 

sentite Ie parti in camera di consiglio, ed udito il giudice relatore, ha pronunciato la seguente
 

ORDINANZA 

Con ricorso ex art. 2476 C.C. ed ai sensi deWart. 25.2dello statuto sociale di ~S_R__ 

. S.r.l. depositato in data 18.04.2012, ~.r.I. - socia di maggioranza di HlIIas-.R_s.r.I. con 

una partecipazione corrispondente aI 96,35% del capitaIe sociale - ha adito iI TribunaIe per ottenere 

la convoeazione giudiziale dell'assemblea ordinaria della societa con il seguente ordine del giorno: 

"1. Revoca per giusta caUSa dell 'attuale organo amministrativo della H.,Sf/!I R_ s.r.l., 

composto dall'amministratore unico A~ AW G ; 2. Nomina di un 

amministratore unico nella persona del dott. P ap~ nato a NOVARA (NO) i10410711967, 
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Codice Fiscale: ~. residente a Novara (No) Via ~. nonch!! la 

revoca cautelare dell'amministratore unico di ~s..R__S.r.I. (previa nomina di un curatore 

speciale per la socieUt medesima ex artt. 78 e 79 c.p.c.), con ogni conseguente provvedimento di 
legge. 

Ha esposto la ricorrente che I'amministratore unico attualmente in carica - nominato can una 

decisione dei soci ex art. 2479, comma III, c.c. ed art. 24 statuto sociale, sottoscritta in data 

23.1 1.2011 da A-" 0 , p, previa revoell del precedente consiglio di amministrazione 

composto dai fratel1i c...,~ed A At . '7 aRT avrebbe: 

i) omesso di provvedere in ordine alia richiesta del socio M. s.r.l. volta ad ottenere 

l'anticipazione della assemblea dei soci di H_ S. R... S.r.l. fissata per il giorno 

2.03.2012 ed avente all'ordine del giorno la revoca per giusta causa di A tA.1 .• 

O· rdalla carica di amministratore unico (revoca che, secondo la prospettazione di 

parte ricorrente, sarebbe in realta gia stata disposta con una decisione dei soci adottata 

mediante consultazione scritta diramata in data 23.12.2011); 

Ii)	 sistematicamente ed illegittimamente differito la data di tale assemblea dapprima al 

13.04.2012 ed in seguito per il giorno 8.06.2012, adducendo motivazioni pretestuose e 

dilatorie per impedire la propria revoca da amministratore della societa; 

iii)	 violato Ie obbligazioni nascenti dal contratto di servizi in essere tra H__R-.S.r.l. e 

01 S.p.A., rifiutando di accogliere i clienti inviati da quest'ultima presso I'albergo (e 

dando disdetta delle prenotazioni effettuate) nonostante I'intervenuto pagamento di quanto 

richiesto per Ie prestazioni relative all'anno 20 II, con grave danno economico e di immagine 

per la ~S_R_S.r.l.; 

Iv)	 intrapreso nei confronti del socio ~ s.r.l. azioni giudiziarie palesemente infondate a fmi 

emulativi, con conseguente aggravio di inutili costi a titolo di spese legali. 

La ricorrente ha dedotto che i predetti comportamenti - oltre all'atteggiamento ostruzionistico 

tenuto nei confronti della richiesta del socio di maggioranza di avere accesso ai !ibri sociali ed ai 

documenti relativi all'amministrazione della societa - costituirebbero violazione dei doveri imposti 

all'Amministratore, tale da determinarne la revoca ai sensi dell'art. 2476, co. 3, cc. 

Si e costituito in giudizio ~ AI G ; in proprio e nella sua qualita di 

legale rappresentante di ~S.R_S.r.I., contestando energicamente Ia ricostruzione dei fatti 

posta a fondamento delle domande ex adverso proposte, di cui ha chiesto il rigetto. Ha evidenziato, 

in particolare, come l'assemblea della socieUt sia gift stat.a convocata per 1'8 giugno 2012 e che la 

revoca delle precedenti adunanze sarebbe giustificata datla complessita del procedimento di 

amministrazione di sostegno instaurato nell'interesse del socio di minoranza A lore 
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dalla conseguente necessita di inviare la relativa comunicazione anche all'amministratore 

provvisorio di sostegno designato dal Tribunale. 

Ha negato la sussistenza di irregolarita gestionali legittimanti la propria revoca (giudiziale 0 per 

giusta causa da parte dell'assemblea), rilevando come gli episodi ex adverso censurati sarebbero 

successivi alIa richiesta in tal senso avanzata da M. S.r.l. sin dal mese di dicembre 20I I . 

Ha inoltre evidenziato come, al contrario, con il proprio operato egli avrebbe tutelato I' interesse 

sociale, impedendo che il "controllo" della societa transitasse in capo al fratello C I', gilt attinto 

da misura cautelare detentiva, con conseguente spoglio della medesima da parte di quest'ultimo e 

della sorella ~ 

AlI'udienza del 31.05.2012 avanti al Collegio, la societa ricorrente - a seguito della revoea di
 

fiiiillfCii•••dalla to e unie .r.l. 'ta

insisteniItT-m'r,...J

in giu@n
 

tore a ra pres ntare la 

eaa 

unpre 

Entrarnbe Ie parti hanno depositato doeumentazione integrativa a sostegno delle proprie richieste ed 

il Tribunale si eriservato di decidere. 

II del me es' 0 0 

**** **** **** 
Preliminarmente deve essere respinta, in quanto infondata, l'eecezione svoIta da parte 

resistente in merito alIa insussistenza, in capo aI dott. E.A G' F F . di validi 

poteri rappresentativi della societa ricorrente nel presente procedimento. 

Dalla documentazione prodotta, emerge infatti che quest'uItimo e stato nominato amministratore 

unico di ~ S.r.l. in sostituzione del precedente anuninistratore C . G • '? (in quanto 

"temporaneamente impossibilitato a svolgere Ie sue !unzionz") con decisione dei soci adottata 

mediante eonsuItazione scritta su iniziativa del socio di maggioranza del 17.05.2012 (doc. 44 

faseieolo rieorrente). L'adozione di detta delibera, ehe risuIta peraltro regolarmente trascritta suI 

libro delle decisioni dei soci di M. S.r.l. in data 23.05.2012, e condizione sufficiente per 

legittimare il nuovo amministratore a rappresentare la soeietlt in giudizio, essendo invero irrilevanti! 

nella presente sede! Ie contestazioni mosse dal resistente in ordine alIa eorrettezza e regolarita della 

procedura adottata per la nomina del nuovo organa rappresentativo della soeieta rieorrente, ehe 

deve ritenersi valida sino all'adozione di un provvedimento, assembleare 0 giudiziale, idoneo ad 

infirmame I'efficaeia. 

I
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A nulla valgono, inoltre, Ie deeluzioni circa la mancata iscrizione di tale nomina nel registro delle 

imprese, che rileva solo 00 tini dell'opponibilitl. 00 teni della decisione assembleare, e trattandosi 

comunque di adempimento per iI quale, 00 sensi del combinato disposto degli artt. 2475 comma II, 

c.c. e 2383, comma IV, c.c., econcesso un termine di giorni trenta, ad oggi non ancora decorso. 

Passando quindi al merito del giudizio, si deve premettere che entrambe Ie parti hanno 

diffusamente introdotto in causa elementi fattuali non strettamente inerenti all'oggetto del presente 

procedimento - che verte esclilsivamente sulla sussistenza dei presupposti per la convocazione da 

parte del Tribunale dell'assemblea oniinaria della societa nonche per la revoca in via d'urgenza 

dell'organo amministrativo -, dei quali pertanto iI Tribunale non terril conto, in quanta irrilevanti.OO 

fmi della decisione. 

Cia premesso, la domanda attorea volta ad ottenere la convocazione giudiziale 

dell'assemblea ordinaria di IMIaS~--S.r.I. efondata emerita accoglimento. 

Le argomentazioni di parte resistente secondo cui la revoca dell 'assemblea convocata per il giomo 

2.3.2012 sarebbe stata ''prudenzialmente operata ... in ragione delle problematiche concementi 

I 'esercitabilita del diritto di voto da parte del socio Sig. A G j • in dipendenza del 

procedimento per la nomina di amministratore di sostegno a suo favore, tuttora pendente avanti il 

Tribunale di Novara" (doc. 14 fascicolo ricorrente) non appOOono infatti idonee a giustiticare iI 

differimento disposto. 

Ed invero, qualsiasi valutazione in merito alle validitl. della partecipazione ~ aIle modalita di 

esercizio del diritto di voto da parte del socio di minoranza, sottoposto a procedimento di 

amministrazione di sostegno, avrebbe dovuto essere operata dall'amministratore unico durante 

I'adunanza. in qualitl. di Presidente dell'organo assembleare e nell' ambito delle preliminari 

veritiche circa la regolare costituzione della assemblea stessa (adempimento da compiersi prima di 

procedere alIa discussione e decisione degli argomenti all'ordine del giomo, 00 sensi dell'art. 26 

della statuto sociale, sostanzialmente riproduttivo del disposto di cui all'art. 2479bis c.c.), cosl da 

consentire il contraddittorio eel iI controllo immediato degli altri soci sulle statuizioni adottate. La 

scelta di A M G. di procedere unilateralmente a tali accertamenti aI di fuori 

dell'assemblea e, soprattutto, di condizionare la convocazione all'esito (a proprio giudizio) positivo 

<Ii dette verifiche, appare pertanto irrispettosa delle norrne statutarie e <Ii legge disciplinanti 10 

svolgimento dell'assemblea dei soci. 

Ancora pilI inconsistente risulta la motivazione fomita dal resistente a sostegno dell'ulteriore rinvio 

dell'assemblea dalla data del 13.04.2012 a quella del 8.06.2012, disposto "in ragione del mancato 

invio della relativa comunicazione di convocazione dell 'assemblea all 'amministratore di sostegno 

designato dal Tribunale di Novara a favore del socia Sig.•44PII'....O I '] 1" (doc. 17 fascicolo 
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ricorrente): tale omissione costituisce infatti una chiara negligenza dell'amministratore unico , che 

all'epoca dell'invio delle convocazioni relative alIa predetta assemblea era certamente a conoscenza 

dell'avvenu~~~~ di un arnministratore di sostegno nell'interesse del socio di minoranza e, 

quindi, de~i far pervenire la convocazione anche a tale soggetto. La cireostanza che i1 

Dott. A A P" {l nfosse inforrnato del provvedimento giudiziale (reso dal GT 

nell'ambito di procedimento nel quale egli ealtresi intervenuto) e delle conseguenti implicazioni in 

termini di rappresentanza nell'esercizio del diritto di voto, emerge con evidenza dal tenore della 

missiva con cui il resistente aveva ritenuto opportuno differire anche la precedente assemblea del 

2.3.2012, proprio a seguito della designazione di un arnministratore provvisorio. 

A cio si aggiunga che, con missiva in data 23.01.2012, ~ S.r.!. aveva da tempo esposto 

owo 

I' ceder con artie e ·ta all sv 'm to dell'ass8a 

n del 'a d m ando 

tata esi 

di sfid ia 

dell'organo gestorio. 

Orbene, a fronte di tale comportamento, con i1 quale l'amministratore unico ha piu volte posticipato 

Ie convocazioni assembleari gia convocate su sollecitazione del socia di maggioranza senza fornire 

- come visto - adeguata giustificazione dei lunghi rinvii disposti, ritiene i1 Collegio che debba 

trovare applicazione la previsione di cui all'art. 25.2 delle statuto di H_S. ~S.r.1., a mente 

della quale "in caso di impossibilita di tutti gli amministratori 0 di lora inattivita, I 'assemblea pUG 

essere convocata dal collegio sindacale, se nominato, oppure mediante provvedimento del tribunale 

su richiesta di tanti soci che rappresentino almena un decimo del capitale sociale" (doc. 10 

fascicolo ricorrente). Ed infatti, gli irnmotivati differimenti mediante i quali l'amministratore unico 

ha, di fatto, procrastinato la convocazione dell'assemblea per oltre tre mesi, frustrando i1 diritto dei 

soci di deliberare in ordine ad un argomento eli fondamentale rilevanza quale la revoca dell'organo 

amministrativo (in merito al quale i1 socio di maggioranza si era peraltro gia espresso mediante 

, diramazione della eonsultazione scritta del 23.12.2011, con la quale aveva inequivocabilmente 

manifestato l'intenzione di procedere alIa sostituzione con altro professionista di fiducia), 

costituiscono espressione di inerzia che legittima i1 socio ad adire i1 Tribunale per ottenere la 

convocazione giudiziale dell 'assemblea. 

A tale conc1usione non osta la circostanza che I'assemblea dei soci sia gia stata ulteriorrnente 

convocata per i1 giomo 8 giugno 2012, giacche Ie modalita di revoca delle precedenti adunanze 

I 
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entrambe differite nell'imminenza della data originariamente fissata per 10 svolgimento delle 

medesime - impongono comunque di garantire ai soci da eventuali ulteriori rinvii eventualmente 

disposti in limine dall'organo amministrativo. 

Per quanto concerne la fissazione di tale assernblea ritiene il Tribunale che, anche per motivi di 

opportunita e celeritl\, debba essere confermata la data dell'8 giugno 2012, ad ore 17:30, per la 

quaie i soci sono gill stati convocati. L'ordine del giorno su cui I'assemblea sara chiamata a 

deliberare deve essere individuato in base al combinato disposto della richiesta giudiziale del socio 

di maggioranza (Le. revoca per giusta causa dell'attuale organa amministrativo della H_S_ 
~ S.r.1. e nomina di un amministratore unico nella persona del dott. ~ P-') e degli 

ulteriori argomenti gia comunicati ai soci con lettera del 12.04.2012 (Le. esame della relazione sulla 

gestione dell'amministratore unico A t A 21 0 II ed ssame ed approvazione del 

bilancio chiuso al 31 dicembre 20II; cfr. doc. 17 fascicolo ricorrente). 

Non pub invece trovare accoglimento I'ulteriore domanda di M. S.r.1. volta ad ottenere la 

revoca cautelare dell'amministratore unico. 

Redta I'art. 2476, comma 3, c.c. nel testa vigente: "L 'azione di responsabilita contro gli 

amministratori e promossa da ciascun socio, if quale puo altresi chiedere, in caso di gravi 

lIngolarita nella gestione della societa, ch!J sia adolfato lin proVIJedlmento cautelare di revoca 

degli amminislralori medesiml. In tal caso if giudiceJ puo subordinare il proVIJedime.nto aUa 

prestazione di idonea cauzione". A tale proposito si osserva che, pur essendo dibattuta in dottrina e 

giurisprudenza la possibilita di richitxlel'e ante causam, come ne! caso di specie, 1a tutela tlelineata 

dall 'art. 2476 C.C. corruna 3, c.c., non e dubbio che il provvediJnento de quo abbia natura 

squisitamente cautelare: 1a sua emanazione, pertanto, presuppone I'accerlamento (ovviamente in via 

di deJibazione sommaria) dell'esistenza di gravi irregolaritil di gestione, incidenti sul rapporto.
fiduciario posto alia base del conferimento dell'incarioo gestorio e tali da arrecare un danno 

potenziale od attuale alia societil. 

Ritiene il Collegio, alia luce delle allegazioni delle parti e delle risultanze processuali emergenti 

dalla documentazione versata in giudizio, che non possa ritenersi allo stato provato - sia pure con il 

grado di verosimiglianza richiesto dalla natura sommaria del giudizio - che Ie condotte imputilte da 

~ s.d. all'amministratore unico A en Air ot FE integrino i requisiti di gravitil e 
~-

dannositil idonei a disporre la tutela richiesta. 

Per quanta concerne, infatti, Ie censure relative alia esecuzione degli accordi commerciali in essere 

Ira ~ S..R_s.r.l. e O' 'P S.p.A. (in forza del quale H_S_~S.r.l. si sarebbe 

impegnata ad ospitare, dietro corrispettivo, clientela inviata da orr S.p.A.), dalla 

documentazione in atti emerge che I'interruzione dell'accettazione delle prenotazioni provenienti da 
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a II • S.p.A. fu decisa dal resistente per tutelare la societll a fronte della grave morosita di 

quest'ultima nel pagamento dei corrispettivi maturati nell'anno 201 I, per circa € 250.000,00 (doc. 

36 faseicolo ricorrente) La gestione dell'amministratore unico appare pertanto improntata alia tutela 

delle ragioni creditorie di H_saR_ S.r.i., mediante recupero di un ingente credito vantato 

nei confronti di altra societll del gruppo, il cui incasso risultava di partieolare importanza stante 

l'andamento negativo della attivitll sociale lamentato peraltro proprio da parte rieorrente. Appare 

altrcsi vcrosimile the l'aecwnulu di una esposizione debitoria di tale consistenza abbia ingenerato 

nell'organo amministrativo fondati dubbi circa la regolaritll e tempestivitA dei pagamenti per il 

futuro, inducendo il resistente a cessare definitivamente il rapporto con GE 7 S.p.A., 

ritenendolo non piiI vantaggioso per H. s..R_ S.r.I. Neppure si puc) escludere che tale 

aren: ~ di fiducia 

sseri:aJ ent inadempi nte 

docc. 7 - I

nell 0 arte comporrae

nuto d G one del ive 0 contra I

tra Ie d e societa e .1.2 I sri ulato 

*!Illll1i)li'~ trati i e tele 

asci 01 res stente). n 
Pet~laAt_tti·ene al conte stip~traLI:lIIIIIl 

s.. R.. S.r.I. e la controllante ~ S.r.i., si riIeva che il medesimo e tuttora sub iudice 

(pendendo avanti al Tribunale di Verbania sia il procedirnento di reclamo avverso il provvedimento 

di rigetto di sequestro giudiziario, conservativo e di inibitoria ex art. 700 c.p.c. instaurato da ~ 

S_~S.r.I. siail giudizio di opposizione a decreta ingiuntivo emesso su istanza di M. s.r.I. 

per il pagamento dell'importo di € 602.500,00 a titolo di canoni di locazione scaduti; cfr. docc. 5 e 6 

fascicolo resistente), avendo H_S.~ S.r.I. contestato fermamente la validita della clausola 

contrattuale avente ad oggetto la determinazione del canone di locazione, non correlata - secondo la 

prospettazione di quest'u1tirna - a parametri oggettivi rna rimessa "af mero arbitrio della locatrice". 

La circostanza che il ricorso cautelare del 2.3.2012 non abbia - quantomeno ad oggi - trovato 

accoglirnento non appare idonea a qualificare detta azione come temeraria ed emulativa, sia perche 

detto procedimento eparte di un contenzioso piiI ampio nell'ambito del quale la societa conduttrice 

si eopposta alle pretese creelitorie di Me S.r.I. con motivazione articolata e non manifestamente 

pretestuosa, sia perche il provvedimento di rigetto eli tale domanda d'urgenza si e incentrato 

essenzialmente su questioni procedurali 0 comunque attinenti alia insussistenza del periculwn in 

mora, senza entrare nel merito del rapporto controverso. 

Anche in tal caso, inoltre, non si puc) escIudere a priori I'utilitll della gestione dell'organo 

amministrativo, atteso che l'eventuale accoglimento delle richieste eli H_ S. R_ S.r.l. 

•
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potrebbe condurre ad un sensibile ridimensionamento del canone di locazione, a vantaggio 

dell'interesse sociale. 

Per quanto attiene infine ai lamentati ostacoli che, secondo Ma s.r.I., I'odiemo resistente avrebbe 

frapposto per impedire la consultazione di libri e documenti sociali da parte di professionista di 

fiducia del socio di maggioranza, dalla documentazione in atti emerge che, nonostante due rinvii 

degli appuntamenti originariamente fissati, il Dolt ~ P-' (incaricato da M.w S.r.l.) ha 

comunque potuto completare la consultazione della documentazione richiesta negli incontri del 

30.03.2012 e del 3.05.2012, in tempi compatibili con Ie asserite esigenze organizzative e 

professionali dei soggetti coinvolti (doce. 22 fascicolo ricorrente e 31 fascicolo resistente). Tale 

circostanza appare sufficiente ad escludere la sussistenza di apprezzabili irregolaritil. 

dell'arnministratore, tanto piil che non vi eprova che al - minima - ritardo nella esibizione dei 

documenti relativi all' amministrazione sia connesso un aggravamento della situazione patrimoniale 

della societil. dovuto ad irregolaritil. gestionali. In senso contrario, appaiono peraltro non decisive Ie 

doglianze contenute nella relazione predisposta dal dott. P-.P-'e prodotta da parte ricorrente 

alI'udienza del 31.05.2012 (documentazione comunque contestata da parte resistente, che non ha 

previamente potuto prendere conoscenza del relativo contenuto), giacche nel verbale deI3.05.2012 

il professionista da atto di avere comunque ricevuto Ie movimentazioni bancarie relative ai conti 

correnti intestati alIa societil. e non risulta avere espressamente richiesto anche copia degli estratti 

conto relativi a tale periodo. 

Cib posto, ritiene infine il Collegio che Ie doglianze di parte ricorrente relative ai differimenti delle 

convocazioni assembleari, sia pure non legittimamente giustificati, non siano sufficienti ad integrare 

- in assenza di altri elementi idonei a far ritenere verosirnile il compimento di atti gestori dannosi 

per la societil. - il requisito della gravitA che condiziona la concessione della cautela richiesta, 

essendo comunque il diritto del socia di maggioranza gia adeguatamente tute1ato dalla 

convocazione giudiziale dell'assemblea. 

Per tale motivo, neppure pub essere accolta I'ulteriore domanda di M. s.r.l. volta ad ottenere la 

nomina, da parte del Tribunale, di un soggetto terzo chiamato a presidere I'assemblea del 

8.06.2012, che sara diretta dall'amministratore unico in carica ai sensi dell'art. 26.1 dello statuto 

sociale. 

La reciproca soccombenza costituisce giustificato motivo per disporre la compensazione 

integrale tra Ie parti delle spese di lite. 

P.Q.M. 

visto I'art. 25.2 dello statuto sociale di H_S.R...S.r.l., 

t.. 
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convoca l'assemblea ordinaria dei soci di ~S.R_S.r.l., con sede legale in S.111 Ir 
-.., Via a& n.• per il giomo 8 giugno 2012, ore 17:30, presso la sede amministrativa 

della societa in Orta San Giulio (NO), Via ~n.•per discutere e deliberare sul seguente 

ordine del giomo: 

1) Revoca per giusta causa dell'attuale organa amministrativo della· ~S. R-. S.d., 

composto dall'amministratore unico A A GI II j 

2) Nomina di un amministratore unico nella persona del dott. ~ F0' P, nato a NOVARA 

(NO) il 04/07/1967, Codice Fiscale: ; residente a Novara (No) Via ~ ... C.-."1& A 2 . 

daHa c·8l'iE:ft'd· 

Novara, 31.05.2012 

n Presidente II Giudice estensore 
(Dott. Bartolomeo Quatraro) 

.gt;t~~~
.~'vi 

TRIBUNALE 01 NOVARA 

::;lepositato in Cam~eJl 

Novara, II ...:.-,-,4"--J.U-L1..J.JLU;'7t«

Ih FlJNZIONARIO G 
SiI_s.. PICILLO 




