N. 2353/08 R.A.C.C.
REPUBBLICA ITALIANA ~

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Udine, sezione civile, composto dai Signori Ma i

dott. Alessandra Bottan PRESIDENTEV_:_,_,‘__’}»:.:

dott. Gianfranco Pellizzoni GIUDICE re,

dott. Francesco Venier

GIUDICE *

ha pronunciato la seguente
SENTENZA.
' 353/08 .__A C: C promossa con

nella causa civile di 1° grado iscritta al"n:

ricorso notificato il 10.04.2008, cron. n. 6948»--~ Uﬁ Glud L NEP del Tribunale di
Udine

FALLIMENTO A SPA (gia B sp in. Ilquml.azmne) con il proc. e dom. l'avv.

..... per mandato a margine deIIa C|ta2|one

ATTRICE

contro

CeD conil proc. “... per mandato a margine della comparsa

di costituzione e risposta

CONVENUTI

E contro

CONVENUTI - CONTUMACI
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E contro

G,Hel con proc. e dom. l'awv.....

E contro

L ASSICURAZIONI con proc. e dom. l'awv. ..... per mandato in-calce alla.

comparsa

/ TERZA CHIAMATA
OGGETTO: azione di responsabilita.
Causa iscritta a ruolo il 1.04.2008.

Relatore il Giudice dott. Gianfranco PELLIZZO

Per I'attore: come da allegato a verbale.

Per il convenuto C: rigettare le domand proposteslccome infondate in fatto e

in diritto.

Per il convenuto D: come da allegato..
Per le terze chiamate: | |
G e H: dichiararsi |namm|55|blle e. comunque mfondata la pretesa avanzata in

danno delle concludenti da’ D-~-~e p,_?“e effetto condannarlo alla rifusione delle
spese.

I: come da allegato

L Assmurazmnl come: da allegato
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Fatto e diritto

Con atto introduttivo rubricato come in epigrafe la curatela del fallimento A spa

creditori per la violazione dei doveri che incombevano sugli ammml'stratorl "dl

conservazione del patrimonio sociale, avendo gli stessi dlstratto € dISSIpatO il

patrimonio della stessa e il liquidatore ritardato anche di chlederne |I falllmento

aggravandone in tal modo il dissesto.

Precisava in particolare la curatela che i quat 0 al mlnlstratorl C|tat| avevano

posto in essere una serie di avventate opera2|on 'palese conflltto d| interesse

con le altre societa del c. d. gruppo . depauperando graveme"""te |I ‘patrimonio
della societa del tutto insufficiente a soddlsfare le. raglonl del ceto creditorio,
causando un danno quantificabile in € 4455 862 OO e che il nominato

liquidatore invece di provvedere a chledere ri "Illmento in proprio aveva
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operative.

Si costituivano a loro volta i membri del collegio sindacale che resistevano alle

essere eventualmente manlevati.

Anche la terza chiamata nel costituirsi in giudizio resisteva :c ’

chiedendone il rigetto.
Rimaneva per contro contumaci i convenuti E e F, pur essendo sta rit{fu_,almé‘h't»e,__,..-f”"
citati in giudizio. |

La domanda di risarcimento dei danni nei confronti degll ammlnlstratorl eE

quali amministratori della societa consortile Consor2|o _srl p@l trasformata in A

spa (avendo la curatela definito i rapporti con il M de sendo Ia causa estinta

nei suoi confronti) per la violazione dei doveri |mpost|--dalla Iegge € dallo statuto

di conservazione del patrimonio sociale e fondata eva pertanto accolta

Va in particolare rammentato che la some" A pa -gia; 'societd consortile

Consorzio N srl ( poi trasformato in B s a far tempo dal 28.12.2006 e

successivamente trasformata in data 15 06. 2007 |n B unlpersonale con socio

unico il E), avente ad oggetto Ia presta2|one di servizi di deposito,

movimentazione e trasporto merC| .era;s stata amministrata a partlre dal

24.07.2004, dapprima da un con3|gllo li ammmlstrazmne composto da quattro

membri, rappresentati da C came Pre5|dente E come amministratore delegato,

M e D come consiglieri ¢ cesswamente a far tempo dal 28.12.2006 da un

consiglio di amm|n|stra2|on” composto da tre membri rappresentati sempre dal

C e dal E nella veste d| Presmlente e amministratore delegato e dal solo D nella

veste di con5|gI|er’f privo dl“'deleghe
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Va inoltre rilevato che la stessa in data 1.08.2007 era stata posta-in Ilqu1da2|one""ﬁ

a seguito della perdita dell'intero capitale sociale di € 300.000 ( constatata gla

I'intero pacchetto azionario a tal O, che era stato nommato uovo liquidatore

della societa e aveva inopinatamente spostato Ia sede somale in Roma,

spogliandola di buona parte dei beni reS|du': tanto da costrlngere il Tribunale

ettIVO a revocarlo € a nominare un

\...,Y_Za del P M. e di alcuni dipendenti a

nell’ambito del ricordato procedlmento it

commissario giudiziale e poi su iste

dichiarare il fallimento in data 14.._..1 _..-20@7

E’ noto che secondo |l costante orlentament della glurlsprudenza di legittimita

il curatore fallimentare eseruta congluntamente ai sensi dell'art. 146 I. fall tanto

I'azione sociale di responsablhta quant""' queIIa dei creditori sociali di cui agli

artt. 2392 e 2394 cod. CIV. . V. per tutte Cass. 24.03.1999, n. 2772, secondo

cui: “ L'azione esercnata dal commlssarl liquidatori di un'impresa in

..._,.2393 e 2394 cod. civ., con la conseguenza che, qualora i

"""“""a»mm}_v_!‘_n|s;_rator| e dei sindaci puo essere legittimamente dedotta ed affermata

... Race. n 2353/08 sent. dd. 3.02.2012 5




tanto con riferimento ai presupposti dell'azione spettante ai creditori Asoc.igli'ﬂ

(insufficienza patrimoniale cagionata dallinosservanza di  obblighi di

costitutivo, ovvero inerenti al diligente adempimento delle r pe__ ive. fun onl)
Alla natura contrattuale dell'azione "de qua" consegue, ancora che mentre su

chi la promuove grava esclusivamente I'onere di dlmostrare Ia sus&stevnza delle

violazioni ed il nesso di causalita tra queste ed il danno verlflcatOSI incombe,

per converso, su amministratori e sindac blmostrare la non

146 legge fall.,, ha natura contrattuale e carattere unitario ed inscindibile,

risultando frutto della confluenza |r1 un uruc”""

rlm_edlo delle due diverse azioni di

nesso di causalita tra queste ed il danno verlflcat03| incombe, per converso, su

amministratori e sindaci IOﬂere d d|'

"’ostrare la non imputabilita a sé del fatto

dannoso, fornendo 'f»I p va p"os»ltl-va con riferimento agli addebiti contestati,

dell'osservanza del doverl € deII adempimento degli obblighi loro imposti;

pertanto, Ion-ere,__:"

_ella prova della novitd delle operazioni intraprese

successwamente al verificarsi dello scioglimento della

societa /per.

pé?‘dj;a del capitale sociale, compete all'attore e non
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all'amministratore convenuto).

Va premesso che le contestazioni mosse aIIoperato degll ammlnlstratorl

attengono principalmente ad operazioni compiute quan las cnet falllta era
una societa consortile arl a cui si applica la disciplina proprla deIIe er ( almeno

per quanto riguarda l'articolazione, le competenze- ~fun2|0namento degli

organi) in virtu della previsione di cui all'art. 2615 ter co_d crv“‘"‘"" solo per alcuni

degli addebiti mossi quando era dlventata una spa

Ritiene in primo luogo il Collegio che an" e d-opo Ja rlforma della disciplina delle

societa di capitali e segnatamente d ,_e someta a responsablllta limitata

introdotta nel 2003,

la possibilita per i creditori SOCIall d| promuovere la medesima azione e cio

anche in forza della modlflca mtrodotta aIIart 146 |. fall. dalla riforma della

romuowblllta dell'azione nel caso di rinunzia o

transazione da p '"'rte della ocu—:-ta e di prescrizione dell'azione).

prova del danno, d'ella

La formula ampia dellart 146 secondo comma |. fall. che nell'attribuire al

curatore la ieglttlmazmne esclusiva a promuovere 'azione di responsabilita nei

confron d g'h organl gestorl e di controllo, omette qualsiasi riferimento agli artt.

2393 é. 2394 cod ‘civ/, come nel testo previgente, richiamando tutte le possibili

aZIonl ( espo.r_]sablllta previste dall’ordinamento o comunque ricavabili dal

_,,.Slstemm "r‘a'ﬁ"b"rz‘é la convinzione che la relativa disciplina puo essere esercitata

anchie- nei. confronn degli amministratori delle societa a responsabilita limitata, a
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nulla rilevando l'assenza di una disposizione analoga a quella prevista""d-al..l_f_arf;“‘

2394 bis in tema di societa per azioni, che appare essere una  nor

It., 2008, I, 307 e anche Trib. Udine, 17.10.2008, n. 5848 7 e mfm Cass n.

17121 del 21/07/2010, secondo cui: “In tema dr- r,_}sponsablllta degli

amministratori di societa a responsabilita limitata, Ia nforma sometana di cui al

d. Igs. n. 6 del 2003, che pur non prevede piu il rlchlamo ne

cod. civ., agli artt. 2392, 2393 e 2394 cod c' ‘e. »oe aIIe nmrme in materia di

societa per azioni, non spiega alcuna..»-"’ eva a abrogahva sulla legittimazione

del curatore della societa a responsablllta |m|tata che S|a falllta all'esercizio

organi di controllo, direttori generall € Ilqwdatorl di societa, cosi confermandosi

linterpretazione per cui, anche “hel testo originario, si riconosceva la
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circa la non imputabilita del fatto dannoso e circa l'ossetvanza. dei-doveri

imposti dalla legge e dallo statuto.

In particolare si e affermato in tema di onere deIIa prova chie

e| S|ndaC| verso la

contrattuale della responsabilita degli ammlnlstratorl

societa comporta che gquesta ha soltanto Ion, e'd d'lmos are Ia sussistenza

delle violazioni ed il nesso di causalita fra ques- |»I.A._danno verlflcat05| mentre

incombe sugli amministratori e sindaci Ionere i dlmostrare la non imputabilita a

sé del fatto dannoso, fornendo la prova ’posmva con rlferlmento agli addebiti

contestati, dell'osservanza de| doverl e dellademplmento degli obblighi loro

imposti ( cfr. da ultimo Cass.

In tale prospettiva spetta al ___,..ratore provare Ia sussistenza di un nesso di

suII amministratore e la perdita

causalita tra la violazione de_,, do eri grava’
subita, nonché l'entita del dann "h-e deve essere commisurata alle

conseguenza |mmed|ate e dllrette delle V|oIaZ|on| contestate all’'amministratore (

v. per tutte Cass., 22 10 19 8 n 1,0488 secondo cui: “ Per effetto del fallimento

di una societa dl capltall le _v____‘,_(dlverse) fattispecie di responsabilita degli

~

il curatore del fallimento, che puo,

civ.), quanto a quelli della responsabilita

le_om_anda glud|2|ale strutturarsi secondo profili di opportunita onde avvalersi, a

'i"?'a_,cc. n. 2353/08 sent. dd. 3.02.2012 9



seconda dei casi, della disciplina applicabile aIIa responsablllta contrattuale

ovvero extracontrattuale), non puo, pertanto, risolversi in un pregludlzm per la

curatela - nel senso che questa debba sogglacere a quanto

:\meno favorevole

aZIO e ex art : 2394 cod. civ. in

possa astrattamente comportare il rlcorso aII

tema di delimitazione del danno rlsarCIblle e- d’ l"'l‘ntv'_ esse ad agire -, cosi che

del tutto ingiustificata risultera la eventuale Ilmlta2|one dell'obbligazione

risarcitoria alla differenza tra il pas'-,,_vo e Iattlvo falllmentare dovendo, per

ammlnlstratorl il danno che risulti

converso, accollarsi "tout courte.._,__,

commesse violazioni nella misura

conseguenza immediata e diretta.. d"‘éﬂ

nmonlale eﬁetto della loro condotta illecita, ed a

prescindere dalle con ___eguenze concrete (plu o meno favorevoli) che, caso per

equivalente al detrlmento

caso, tale criterio d| valutazlone‘ comport| per ciascuno di essi), anche se |l

criterio della dlfferenza fra attlvo """passwo puod ancora essere applicato ove |l

dissesto derivi dlrettamente dalla illegittima condotta degli amministratori, o

quando Iassenza di ’r‘lttur-e contabili non permetta la ricostruzione delle

vicende deIIa soueta cf_r ‘sul punto Cass., 15.02.2005, n. 3032 e 17.09.1997,

n. 9252 secondo cui: %/In tema di azione di responsabilita nei confronti degli

organl somah quando il fondamentale addebito loro imputabile si individua nel

dovere di |ntrap’r v__ndere nuove operazioni, in caso di fallimento della societa, il

| '-lffere.n*za tra attivo e passivo, in mancanza di prova di maggior pregiudizio, se

._A___,_p___er_.__:.'l?fatto imputabile agli organi sociali si sia venuto a verificare il dissesto

economico della societa e il conseguente assoggettamento a fallimento).
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Nel caso in esame il curatore ha dimostrato — alla luce degli accertamentl

effettuati dal nominato ctu - la sussistenza dei Iamentat| atr imonio

sociale in riferimento ad una serie di oper__az-lonl

amministratori nell'arco degli esercizi 2005 —%“20
luogo il versamento della complessiva somma dl €1 140 OOO 00 in piu riprese
fra il 2005 e il 2006 alla Q srl a titolo dappr_lma di. acconto suII acquisto di un
immobile industriale neppure di proprleta di .qu'est ultlma in forza di un

preliminare apparentemente ( in quanto prlvo di- data certa) sottoscritto in data

15.06.2005 con la stessa ( pai 'eC|pata in. parte dalla B al 6% e dagli

amministratori della B C al 37% aIxBO% P al 27%) e poi riqualificato come

capltale della medesima societa, in

quanto l'operazione |mmob|I|are dif rlscatto del contratto di leasing da parte della

Q srl e la conseguente cessmne d I cesplte alla B non era andata a buon fine.

La curatela ha inoltre fatto notare come senza tale versamento la Q srl avrebbe
completamente perso |I capltale somale e come in tale situazione di palese e
conclamato dlssesto Ia B avesse corrlsposto alla collegata societa un’ulteriore

flnan2|amento d| 1006 OOO 00, che era stato poi successivamente solo

2 368. 824 00 e un dedficit patrimoniale di € 2.270.392,00).

: I ctu'al nguardo ha notato e tale affermazione appare pienamente condivisibile
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- come tale operazione fosse stata posta in essere senza il rispéetto de| m|n|m|--»..v.....v-v-~""'

criteri di prudenza, ragionevolezza e di diligenza cui si devono |sp|rare g|l*"

amministratori e anche in palese situazione di conflitto di |ntereSS| dato il ruolo

. essendo stato

ricoperto dai C e E nella due societa mteressate

apparentemente concluso un contratto per Iacqwsto "'moblle che

ISSIblle Ia vendlta di cosa

neppure apparteneva alla Q srl ( pur essendo am

altrui ) senza alcuna verifica della possibilita d effettnvo rlscatto del bene

concesso in locazione finanziaria e p0| trasformato i |ns nsata opera2|one in un

finanziamento del socio in conto di futuro aumento "‘Ie anche in questo

brht_: di attuazmne dell’operazione e

caso senza alcuna seria analisi deIIa PO

della garanzia di possibile restltuzm_ne C eI,,_ flnan2|amento date le condizioni di

dissesto in cui versava la Q che erano ben note agll. mmlnlstratorl della societa

fallita per il ruolo che rlcoprlvano anche in questa seconda societa.

Tale dissennata decisione di effettuare d" i v-flnan2|ament| nei confronti di una

societa in palese dlssesto sempre appartenente al gruppo .. che non dava

alcuna garanzia di poter restltuwe gll lmportl si commenta da sola, in quanto le

“_rea.lta servite - come appare evidente dalla

erogazioni in questlone erano i

documentazione esamlnata dal ctu - per consentire alla Q srl la realizzazione

di una darsena . |I Ioc t& Aussa — Corno, mentre I'operazione connessa al

riscatto del Ieasmg mmoblllare appare essere una ricostruzione posticcia in

aperto cont ‘sto, con le.. nsultanze dei verbali assembleari e i puntuali rilievi
MOSSi daI col[eglo smdacale che aveva ripetutamente segnalato la non

corre;te.z_z ed "p-po.rtunlta degli interventi di sostegno della societa controllata
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erano sempre stati E e C e dal settembre 2005 anche P).

A completare il quadro dell'operazione effettuata in assenza di'”""qualsi'éis»i-..ﬂ_,__,_‘

garanzia vi era poi stata la trasformazione del credito vantato da acconto s

controllata personalmente dagli amministratori della

Toso).

Sotto tale profilo va rilevato che il Collegio smdacale aveva ripetutamente

segnalato durante le verifiche del 19.09.2006, deI 26 10 "06-.v._.e del 11.12.06 agli

amministratori il marcato peggloramento della S|tua2|one flnan2|ar|a della

bY

societa, richiedendo un budget ecgﬁ“o

gestione e i rapporti con le consociate mwtando gh ammmlstratorl a convocare

'assemblea per fornire le dovute splega2|on s'u Ie motlva2|on| inerenti i

finanziamenti erogati alla partempata Q. srl (v Ctu pagg. 16 — 17).

La curatela ha inoltre segnalato u:_'a~-seconda operazione in tutto simile nei
devastanti effetti sul patrlmonlo deIIa‘ _ ":rappresentata dal finanziamento

effettuato in piu riprese fra |I 9. 02 06 """ e 31 12.06 nei confronti della societa R
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senza alcuna forma di garanzia a tutela della possibilita di restitg.-iionei elle

somme erogate e in palese conflitto di interessi essendo il C ammini

delegato della B e amministratore unico e poi membro del consiglid"’“"’di_,
amministrazione della R srl, in quanto gli amministratori non potevano -"‘non

essere a conoscenza della precaria situazione economlca deIIa R

Anche tale seconda operazione aveva comportato Ia-»..,,rllevante """ perdlta dl €

935.045,00 in quanto in data 31.12.2007 anche la R srl era stata posta in

liquidazione, avendo maturato una perdita di eserC|2|0'f-»d| € 2 314 984 OO e un

patrimonio netto negativo di € 855.658,00 non essendo pl

g __d_o di restituire

le somme erogate, che anzi erano andateva coprlre par2|al nte le perdite

della R invitando I'assemblea a ratlflcare 0. meno o'perato degll amministratori.

La curatela ha inoltre accertato una »erza operazmne di analogo tenore con la

societa T srl in liquidazione ( |I CUI socno L |_co alla data del 15.06.2007 era

diventato E, che gia rlcoprlva daI 18 09 0_6 la carica di vice presidente del

consiglio di ammlnlstra2|one preS|eduto da U — direttore generale della B dal

21.06.2006 al 28.05. 200 /e e aveva p0| assunto a partire dal 4.04.07 la carica di
amministratore unico)’ rappresentata dal versamento a quest'ultima societa del

complessivo |mp 0 di£ 182».'150 00 “in conto di futuri acquisti di automezzi “
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restituzione, anche perché la B non era neppure socia della citata societa e%-»..l.g T

alla data del 31.12.2006 aveva chiuso con una perdita di eseréi o

381.009,00, con integrale perdita del capitale sociale.

Anche in questo caso le richieste della curatela di restituzione deII |mporto~

erogato erano rimaste senza esito con il conseguente danno, in quanto Ia T e'ra»

stata posta in liquidazione, mentre va segnalato che il Colle |o smdacale'

sede di verifica in data 26.10.06 e in datal1.12.06 aveva chle 0 splegazmnl in

merito a tale opera2|one

La curatela ha altresi censurato i pagamenti effettuatl per € 135 083,36
sempre in favore della T srl con la dicitura * acconti su trasporn eﬁettuatl per Vs.

ordine” in data 31.08.06 e in data 31.12. 06 ch' no trovavano alcun riscontro

in tema di prestazioni effettuate e devono qumdl essere conS|derat| dei

finanziamenti versati alla collegata soueta ,

solo ln termlnl indebiti ma in

e avved utezza non

essendovi alcuna garanzia di restituzioﬁé Wctu pag of 33 36 e ss.).

La curatela ha infine censurato Ioperaznone d| Iaese back posta in essere dalla

societa fallita ( non tanto in rlferlmento alla Ilcelta Jdel contratto, quanto piuttosto
all'utilizzo di parte delle somme rlcavate) Ia quale aveva venduto alla V spa in

data 9.01.2007 un |mmob|Ie dl sua, prop eta per I'importo di € 4.500.000,00,

5.06.07 per iI__.___ canone d| complesswe € 1.103.400,00 anticipatamente
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delegato C per ottenere pronta liquidita “ ... da destinare al pagamento d|

posizioni incagliate verso istituti bancari e al pagamento di fornitori preg-r"'e-s___s'h""

come prospettato in consiglio dallo stesso amministratore delegato e ¢ e il

collegio sindacale aveva positivamente vagliato sempre che dli venisse&x"'
presentata una costante informazione in merito all’evoluzione dell’ operazmne e’
venisse predisposta una situazione informativa evolutiva '__C|rcostanz'|‘éta sul -
fabbisogno finanziario ( v anche testi escussi). "

La B aveva successivamente utilizzati il prezzo ricavato daIIa__ essmne i parte

per pagamenti nei confronti di fornitori e banche |potecar| . e chlrografane

parte per € 1.301.400,00 per il pagamento anticipato dei canom f| Iocazrone per

l'intera durata del contratto alla S srl e in parte per flnan2|are |n"_eb|tamente
come gia rammentato la Q srl ( per € 1. 006 OOQ 00)

Il contratto di locazione dellimmobile oggetto Iease back era stato peraltro

Pure in questo’ cas-'

sull'operazione-di.
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delle pressanti richieste di chiarimenti sulloperazione, che non aveva
giustificazione, mediante lettere raccomandate inviate agll ammlnlstraton in

data 22.03.07 e in data 11.04.07 (v. ctu pagg. 40 e ss.).

Il danno complessivo ammonta quantomeno alla sd"‘rﬁ' a di € 2 1517 00, ma

la curatela ha ridotto la domanda in relazione alle co SIstenze patrlmonlall degli
amministratori alla minor somma di un milione di eure

La responsabilitd solidale dei convenuti E e C A__ppare pacn‘lca in quanto gli

stessi hanno rivestito rispettivamente la quallflca |I prl._,'_'_bo":dl amministratore

delegato della B a partire gal

70 _»,__200'4»-“ flno al 5.05.2007 e

contemporaneamente di amminig,-ffator delegato e socio della Q srl, oltre che

I € A|I secondo di Presidente del

consiglio di amministrazione della someta fal a- dal 24.07.2004 e fino al

4.05.2007 e contemporaneame’nte preSIdente deIIa Q srl e socio della stessa,

oltre che socio e ammlnlstratore della R srl e hanno quindi agito in palese

violazione delle regole dettate dagll art_'_'_.""‘2391 e 2475 ter cod. civ. in tema di

conflitto di interessi degll ammlnlstraton e comungue senza alcuna prudenza ed

to ad-‘faglre in maniera informata, secondo quanto prescritto tanto dall’art.

2476 cod civy’ quanto dall'art. 2392 cod. civ.,, secondo comma, anche in

rlfenmento aII art. 2381 cod. civ..
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nellipotesi di attribuzioni proprie del comitato esecutlvo o di-uno o pid

amministratori e l'art. 6 della legge 24 novembre..-v-""l‘9§i' Aéég--ﬂ--uprevedeva la

responsabilita solidale di chi violava il dovere d| VIgllanza s'alva la prova

aver potuto |mped|re il fatto ( cfr.

incombente sul singolo amministratore d| ne

in tal senso Cass.,11/04/2001, n. 5433 da ultlmo ""27/04/2011 n. 9384,

secondo cui: “ Nell'ambito dell’ organlzzazmne souale Ia centrallta del ruolo

spettante agli amministratori (ai quah non’&- soitant_ demandata I'esecuzione
delle delibere dell'assemblea, svolgendo eSSI anche una funzione propulsiva

dell'attivita di quest'ultima, oltre- ""a avere Ia gestlone dell'attivitd sociale e a

poter compiere, nello svolglmento della ste' a tutte le operazioni che rientrano

nell'oggetto della societa) fonda fa rlconduC|b|I|ta alla loro condotta dell'esercizio

di un'attivita non autorlzzata non essendo ipotizzabile che una cosi vistosa

deviazione dai I|m|t| segn“ iti _:__dalla dISCIp|Ina di settore possa verificarsi senza

'apporto o al di. fuorl del controllo dell'organo cui compete la gestione
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abbiano potuto in concreto esercitare detta vigilanza a causa del

comportamento ostativo degli altri componenti del consiglio. Neppure“v"i"/"eilej_na e

escludere la responsabilita degli amministratori sprovvisti di delega la™

nonche “ai fini

dell'azione di regresso. (Fattispecie - cui, "ratione temp_f_'_ris'"

confronti degli amministratori e dei sindaci. d,_, : tessa e d| nvalsa di quanto da

essa dovuto all'ISVAP per le sanzioni |rrog e a cau a. deII esercizio non

autorizzato di attivita assicurativa nel ramd auto rs

\

Tale dovere di vigilanza é stato per contro volutamente espunto dal testo

normativo introdotto con la riforma del dlrltto sometano di cui al citato d. Igs. n.

6/'03, che ha introdotto un espI|C|to rlfenment a_I art 2381 terzo comma in tema
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informazioni assunte nellambito del dovere di generale monltoragglo

delloperato degli amministratori delegati imposto dalla legge, _‘vsulla base der

criteri di diligenza professionale richiesta agli amministratori.

Non va infatti dimenticato che ai sensi dell'art. 2381, sesto comma i delegant

hanno I'obbligo di agire in modo informato, avendo il diritto dovere di rlchledere

della societa da parte degli amministratori con deleghe -operatlve n avendo il

n. I’UOIO meramente

COI’]SIg|IO di amministrazione e i suoi SIﬂgO|I componentl ;

passivo, ma anche attivo di valutazione del generale andamento della gestione

della societa in base alla relazione fornita dagli ammlnlst'raton delegatl ai sensi

del quinto comma del citato articolo 2381

la quale tutta ia non puo essere

recepita passivamente ma deve esse vagllata in modo critico, anche in
riferimento ad eventuali insufficienti. trattazuonl 0 omlssmnl su aspetti importanti

della gestione.

In tal senso si deve ritenere che i generale dovere di V|g|Ianza sulla gestione

non sia stato integralmente soppresso dal nuovo testo dell’art. 2392, secondo

comma cod. civ., medlante Iesphut -rn‘erlmento ai rapporti fra organo

delegante e organo delegato d|'cufa_ terzo comma dell’art. 2381, ma solamente

attenuato, in quanto anche se non esphmtamente richiamato e necessario

tenere conto del precetto,contenuto nellultimo comma dell'art. 2381 che

definisce i diritti e { dove =egl|vv-»,_{;__1 '.vanIStl’atOI’I di espletare il proprio mandato in
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nellimpone I'adempimento “ dei doveri imposti dalla legge e dallo statufi'o,..._g_oﬁ’”“la..,__,v____

diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e dalle loro specifiche competen____z,_}é"“‘-

inferiore se previsto dallo statuto) degli ammlnlstratorl d’- .9

carenze di quest'ultima o di fatti anomali o eclatann _‘edlante specmche
richieste di informazioni agli organi delegati, anche se non ‘€on attl ispettivi

individuali.

La nuova disposizione infatti se da un Iato ha vquto ellmmare I'eccessivo e

quasi automatico coinvolgimento degh am'mmlstraton pnw dl:deleghe operative

nelle scelte gestionali degli organi deleg 6 neIIe conseguentl responsabilita,

dall’altro lato non pud essere mterpretata nel senso d| relegare gli organi

di equilibrio fra le due conce2|on| del ompltl del "conS|gI|o di amministrazione,

che non puo in tutti i casi assumere Ia veste dl mero spettatore passivo rispetto
alle scelte operate dwettamente da| delegatl

Il consiglio di ammlnlstrazmne mantle..ne pertanto un compito di monitoraggio

sull'andamento della gestlone eIIa someta e dell’operato degli amministratori

con deleghe operatlve don ndo'»v- essere in tale prospettiva di volta in volta

vagliata Ieventu }carenza dl anaI|S| e di valutazione critica dei dati forniti dai
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la previsione di cui all'art. 2381 cod.civ. - introdotta con il D.Lgs. n." deI 003

che ha modificato I'art. 2392 cod.civ. - riduce gli oneri e le responsablllta degll

penalmente responsabile, ex art. 40, comma secondo cod,pen. per ""Ia

commissione dell'evento che viene a conoscere (anchev_._ d -u.orl dei prestabllm

mezzi informativi) e che, pur potendo, non provvede a fpedlre pos o che a

tal riguardo l'art. 2932 cod.civ., nei limiti della nuova vdlsmpllna dell art. 2381

cod.civ., risulta immutato. Ne deriva, altresi, che detta esponsablhta richiede la

dimostrazione, da parte dell'accusa, deIIa presenza (e deIIa p '"""‘Ce2|one da parte

richiesta di una ricostruzione storlca del fatto improponibile in sede di

‘segnall mequivocabili comporta Il'obbligo giuridico degli
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tali circostanze determina l'affermazione della penale responsablllta avendo Ia"

loro omissione cagionato, o contribuito a cagionare, Ievento

applicazione di questo principio la S.C. ha censurat}_}____a’"ﬁlm""" isi ne del gludlce di

appello per difetto di motivazione in punto di esisteniaf‘ [ chlan |nd|0| rlvelatorl
del possibile compimento di illeciti che avrebbero f.._,_dovuto |mporre agli

amministratori senza delega di intervenire e al smdam d| avvaler5| del c.d.

potere informativo).

Le citate sentenze pur nella diversa pr’fsp' tt va d I gludlce penale hanno infatti

proprio affermato che I'art. 2392 rlsulta |mmutat0 |A..|.mporre I doveri previsti

dalla legge e dallo statuto, pur se il vnuovo vart 2381 cod CIV ha ridefinito i diritti

e i doveri degli amministratori non.fdelegat'"'_

qua al sen5| del sesto comma

devono agire in modo mformato k- sono pertanto obbligati a richiedere agli

amministratori tutte le mform-azm__:_} elat' e aIIa gestione della societa, ove

abbiano la percezione d| anomalle o .}|'segnaI| peculiari circa eventi che

-‘.._‘:che questl principi sono applicabili anche agli

amministratori d|__ s-oue'ta- responsablllta limitata, pur in presenza di una

specifica respo.nsabll a degh amministratori distinta da quella delle societa per

azioni, second'o |I nuovo modello delle srl introdotto dal legislatore della riforma

delle someta d' apltall in quanto l'art. 2474, primo comma cod. civ. prevede

una _Arespo sab|I|ta solldale degli amministratori, salva la facolta del singolo

ammlnls atore i’ dlmostrate di essere esente da colpa, o di aver fatto
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non puo trovare applicazione nel caso in cui siano stati costituiti dq@i’l'i“"-»
delegati, dovendo in tale situazione applicarsi per analogia il reg e di-.

responsabilita attenuata proprio della spa, in assenza di un disciplina positi\/}i""

dalla normativa sulle srl ( non piu ricavata in virtu dei rlman 'uIIa fal arlga d|

quella delle spa come nel codice del 1942) la stessa S|a tuttaVIa amm|SS|b|Ie

dato lo spazio che & concesso all’autonomia dei SOCI n sede statutarla con

conseguente applicazione del regime di responsablllta pro" r|o deIIe spa sia in

tema di attenuazione della responsablllta eII amm'lmstratore non operativo, sia

he. deve essere connaturata alla

in tema di diligenza professionale rlchlest :

natura dell'incarico e alle dimensioni e alla tlpologla della g A00|eta non essendo

evidentemente possibile applicare i pl’lnCIpl relatIVI aI'I'a delega di funzioni in

maniera non coerente con tale artlcoIaZIone del poterl gestori di una societa di

capitali, che presuppongono anche una dlstlnzlone in tema di responsabilita

degli amministratori privi di potere delegato

ammlnlstrazmnef"che _d’|st|ngua fra poteri deleganti e poteri delegati, come

’preV|sto"’ nelle societa per azioni, anche in base alla
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dimensioni e che superino il limite previsto per la nomina del colleglo smdacale

(‘art. 2477), possono avere una struttura societaria pit simile a quella di un:
societa per azioni che a quella tipica del srl a ristretta base some""f':' '

assimilabili alle societa di persone e non necessarlamente VI deve

coincidenza fra soci e amministratori e inversamente che anche le- pa possano

avere una ristretta base azionaria e essere quindi piu simili _}_d : na: srl che auna

societa con ampia base partecipativa.

Non si vede infatti per quali ragioni in una societa a responsablllta hmltata che

superi il limite dimensionale che impone Iorgano d| controllo_e possa avere

dimensioni anche maggiori di una spa gll ammlnlstratorl

siano organi delegati debbano rlspondere-s' manlera dlversa rispetto a quelli

delle spa, in riferimento al grado di dlllgenza rlchlesto e aIIobbllgo di agire

informati.

Tale osservazione vale anche in

ferlmento’j alla diligenza richiesta

allamministratore privo di dele‘ghe gestorl“ d| una srl rispetto ad un

amministratore di una spa che" non puo essere diversa, in quanto la formula

adottata dall’art. 2392, secondo comma..,e Iobbllgo di agire informati sancito

dall’art. 2381 ultimo comma on sono altro che espressione dei principi generali

in tema di diligenza professmnale rlchlesta in riferimento alle dimensioni e alle

caratteristiche de _V_presa con Ia conseguenza che quando il modello

societario sia aSS|m|Iab|Ie in termlnl di potere gestorio piu ad una spa che allo
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cod. civ., rispetto a quanto specificatamente previsto dall’art. 2392 riformato |n

tema di diligenza “ professionale “ in riferimento all'incarico e alle speC|f|chei--.v.___,

competenze ( e non piu del mandatario come sancito dal testo del 1942) nen
puo infatti essere interpretato nel senso che il legislatore abbia intesd

differenziare in maniera marcata la posizione degli amministratori deIIe er

che 'amministratore deve svolgere il suo incarico con la d}llgenza rlchlesta
nella gestione di un patrimonio altrui in riferimento all’ esermzlo di una att|V|ta
imprenditoriale. A )
Tale considerazione vale anche per le specmche competenze |nd|cate dall’art.

2392 cod. civ. atteso che la regola fissata daII art|colo |n questrone costituisce

un principio valido per qualsiasi tipo di someta essendo fra aItro appllcablle ai

ragioni per distinguere la posizione degli ammlmstratorl dl er rispetto alle altre

figure prese in considerazione dalla Iegge salvo che taI| principi di portata

astratta andranno di volta in volta callbrat|

_:IIa luce del sistema di

amministrazione adottato dai soci, che rlcalchl o meno la disciplina delle spa

con [ladozione del sistema/ delle deleghe operative e [Iaffidamento

dellamministrazione a sogg-ettl‘"_‘n-q_n SOGI dotat| di specifiche competenze

professionali.
Ne consegue che a seccnda del |stema d| governance “ adottato I'obbligo di

agire informati non puo ssere dlverso nelle spa rispetto alle srl, dovendo

sempre dli ammlmstrator

es@rmtare il loro mandato con la diligenza
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obbligo dall’art. 2381, quanto piuttosto dallobbhgo genera_”’"

esecuzione dei rapporti obbligatori di cui tale norma. non ""Che una partlcolare

applicazione e cio a prescindere dal potere dl co'ntrollo suIIoperato degli
amministratori attribuito nelle srl al singolo SOCIO‘: |
Nel caso in esame va - in tutti i caS| rllevato che il Col_} "itv]io sindacale aveva
. perplessita sui

.., invitando

C me S|gn|f|cat|vamente notato dal ctu con dei rilievi che il collegio non puo che

fare proprl " ... se il D avesse davvero tenuto conto di quanto veniva segnalato
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del collegio sindacale, ne avrebbe dovuto trarre elementi sintomatici-della.

necessita di esercitare i propri doveri di vigilanza e intervento per quanté"

di tensione finanziaria in cui versava la B, la cui gravita non poteva no essere

per ognuno percepibile nel momento in cui per reperlr’f |IQUIdIta dlchlarata

necessaria per pagare le banche e i fornitori, si procedeva aIIa vendlta di un

cespite”. (v. ctu pag. 71).

Tale considerazione vale — come panmen sottollneato dal ctu - anche

nelloperazione di lease back, pur approv-at'v_, da'I-- __on5|gI|o dhi. ammlnlstrazmne e

vagliata positivamente dal collegio smdacale nella quale |I D avrebbe dovuto —

proprio in virtu dell'obbligo di vigilanza. :.:_.foirmata sul vgenerale andamento della

gestlone — e per la grave S|tua2|one tenS|one flnanZ|ar|a in cui si trovava la

societa, chiedere contezza agI| ammlnlstrato '-v-"delegatl circa la destinazione

garanzia di restituzione, anche per -he |I colleglo sindacale aveva condizionato il

parere positivo all’ opera2|one Iease back ad un continuo monitoraggio della

situazione e in partlcolare alla destlna2|one finale delle somme ricavate dalla

vendita del cesplte

Priva di fondamen : |n tal senso la richiesta di manleva avanzata dal D nei

confronti dei- membn'del coIIeglo sindacale, in quanto gli stessi avevano

|nwtando----numero§e volte gli amministratori a dare contezza delle operazioni
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effettuate, richiamandoli al rispetto dei loro doveri, fino al momento in c |»-..v_.l_g "

irregolaritd erano diventate cosi gravi da essere costretti alla denunzia al -

|nf|ne alla

liguidatore e alla nomina di un commissario giudiziale e p0|
dichiarazione di fallimento.

Va a tal proposito notato che il Collegio sindacale ave_}___:_a:_ ipetutamente

segnalato il venir meno dei corretti criteri di prudenza e raglonevolezza neIIa

gestione, oltre che la non corretta tenuta della contablhta e aveva 'n.wtato gli

amministratori in piu occasioni a fornire mformaZIonl dettaglla "‘»su,IIa situazione

finanziaria e contabile, raccomandando un costa e agglornamento informativo

sull'operazione di vendita dell'immobile e vul -».destlnazmne delle somme

ricavate e di fronte alle inadempienze degll stessl aveva rlpetutamente richiesto

la documentazione attinenti alla destlnazlone deIIe s_: mme rlcavate (v.
puntuale analisi effettuata dal ctu di tuttl | relteratl mterventl del Collegio di cui a

pagg. 84 e ss.).

E’ escluso quindi che il Collegio smdacale possa essere chiamato a rispondere

dei danni subiti dalla societa non solo per I operato degli amministratori delegati,

ma anche per l'inerzia e Ia V|olaz|one de| doverl di diligenza degli amministratori

privi di deleghe.

Per quanto riguarda i 'ne Ia posmone del liquidatore della societa F va notato

in propno della someta nel momento in cui lo stesso aveva constatato
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limpossibilita di portare a compimento la liquidazione, essendo fra I’a’l"‘f'r'o.,,_gié{"‘""““m

pendente la procedura ex art. 2409, che avrebbe potuto eV|tare un

impadronitosi della societa aveva ulteriormente disperso il g trimb‘niQ_‘ aziendale

con atti distrattivi veri e propri.

Il F dopo la sua nomina da parte dell'lassemblea aIIa carlca d| Ilqwdatore nella

relazione che aveva presentato al Tribunale, nel_l- mblto‘_ del procedlmento ex

art. 2409 cod. civ. in data 15.09.2007, avev _""'lnfattl preannunzlato che avrebbe

presentato ricorso per la dichiarazionev___,d"i"”'fal|Im'e-r..!$0 éssendo’ lo stato di dissesto

ormai conclamato, qualora in tempi brevissimi.non. si fosse concretizzato

l'intervento di terzi intenzionati a rlcapltallzzare I"' someta"wripértandola in bonis,

ma aveva poi rassegnato le dimis 'o'nl ln assem lea in data 28.09.2007 in

concomitanza con la cessione deII lntero pacchetto azionario al O, invece di
bloccare ogni ulteriore |n|2|at|va chledendo it falllmento in proprio.

Va al riguardo rammentato che questultlmo dopo aver assunto la carica di
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il fallimento della societa che era stata posta in liquidazione per la perdita

dell'intero capitale sociale e sottoposta al procedimento ex art. 2409 ( che era

stato temporaneamente sospeso, ai sensi del terzo comma dopo la nomlna deI

liquidatore), in quanto era evidente la volonta del C di svm» xolarS| da ""'unv

gestione del tutto negativa e non vi era alcuna garanzia che con Iavz eSS|one deI

pacchetto azionario al nuovo socio O avrebbero potuto ess re presentate un

piano di risanamento dell'impresa in palese stato di decoz:on .

Quest'ultimo infatti aveva rapidamente posto in essere uha serle d| ulterlorl atti

distrattivi che avevano aggravato |l dlssesto dell SOCIeta come :I‘ISU|ta dalla

documentazione in atti .

agli accessori secondo la ricostruzione effettuata daHa cu -atela falllmentare in

base alla allegata documentazione e in partlcolare aIIe sutua2|on| contabili e alle

risultanze del libro cespiti della fallita* allax"data del passagg|o di consegne al

,,__Y.:tanze d -nvendlca dei beni in leasing e di

nuovo liquidatore O, oltre che alle

insinuazione, che non sono |n alcun modo contestate dal convenuto rimasto

contumace, dovendo tale atte glam ”nto ~processuale essere valutato dal

Tribunale ai sensi dell’art. l‘j‘;G cpce.ch ,___bgn‘che il ctu ha ritenuto congrua ( v. ctu
pagg. 82 e ss.). :

_______ hqwdate come in dispositivo - segue la

I pagamento delle: pese
soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale /|
reietta:

dei convenuti amministratori per
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I'inosservanza dei doveri su di loro incombenti, li condanna in solido at-.

risarcimento dei danni subiti dall’attrice, danni che quuida _in €

dall’attrice, che liquida in € 1.500.000,00, oltre agli mte. ss| Iegah ’dailaf
domanda giudiziale al saldo; hoof
- respinge la domanda nei confronti dei terzi chiamati--""“

- condanna i convenuti tutti in solido al pagamento delle spese»vdel: giudizio

in favore della curatela, spese che Ilqublda in-€ 39 062 00 di cui €

6.134,00 per spese, oltre cna e iva se de _ a e aIIe spese d| ctu liquidate

come in atti, nonché al pagamento delle spese sostenute dai terzi

chiamati, che liquida in € 33.000,00, d| cui’ 138,00 per spese oltre cna

e iva , se dovuta, per il Collegio -’Slndacale e |n € 33.000,00, di cui €

138,00, per spese, oltre cna e |va se davuta ‘_ per la L Assicurazioni;

- Dichiara la presente sentenza |mmed|atamenlte esecutiva.

Cosi deciso in Udine,li 3.02. 2012

PRESIDENTE

Dr. Alessandra Bottan

Il Giudice rel.

Dr. Gianfranco j_Pé‘Hizzoni.,,__h |
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