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TRIBUNALE DI MANTOVA 

!
!Il Tribunale di MantoYa composto dai Magistrati: 
!,
I 1) Dol!. Andrea GIBELLI Presidenle ReI. I2) Dart. Luigi BETTINI Giudice 

,I 3) Dolt. Francesca ARRIGONI Giudice 
, 
i nel procedimento ex. art. 98 L.F:promosso da: 
i 
i 
I r--"'
! S. I ~ P 

o sri in AmminiMl"M:I( 
Straordinario . 

Con rAvv. A. F•• 
CONVENUTA 

Ha pronunciato il seguente 

DECRETO 

.S._ SpA ha proposto opposizione alIo state passivo di 0 sri in Anuninistrazione 
.Straordinaria nella parte in cui non e stato ammesso il credito di € 1.088.443,00 in via condizionale 

; 'Jlrivilegiata ex art. 9 comma 5 del D. Lyo n. 123/98 per iI quale ayeya proposto domanda di 
~,atl:IInissione. 
:\~\~ ',... " : 

g,iJ ricorrente ha chiesto I'accoglimento delle seguenti conclusioni: 
!,~!,:'J:'{.I~lia it Tribunale adilO, in accoglimenlo della proposla domanda di insinuazione al passivo del 

sri in Amministrazione Siraordinaria, ammel/ere il credilo vanlalo dalla 
;",,~ .. ,.SpA in via privilegiala COS! come previslo dalf'ar!. 9 co. 5 del D. Lgs. va n. 123/98, per un 

PJJ~qJ~'9.ri ad euro 1. 088.443, 00, oltre inleressi malurali e malurandi dalla data di pagamento 
.~~~(1isj{; at tasso legale di cui all 'arl. 9, co. 4, del citato D. Lgs. va n. 123/98, pari al tasso 
. fitJ11conto + 5 punti, ordinando la canseguente variazione della slata passivo, can riserva 

all 'esito dell 'erogazione dell'indennizzo richiesto dalla banca e di 
maturati al momenta del riparfo dell'atnvo procedendo, 

.a~1~,~e;.~ll 'accoglimenlo della richies/a, all 'annullamenta della precedente ammissione 
',!f,fhzrograjaria del credifo di €' 1. 088. 443, 00. Spese rifuse". 
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: Si e ritualmente costituita 0 •••• srI in Amministrazione Straordinaria in persona del 

il.< Commissario Straordinario contestando quanta ex adverso dedotto e chiedendo I'accoglimento 
delle seguenti conclusioni: 

l.	 "In via preliminare e nel rita: 
!i;.	 ;dichiararsi inammissibile l'opposizione proposta. 

Nel merito: 
respingersi l'opposizione proposta siccome in/ondata in/atto e in diritto. 
In ogni caso: can vittoria di spese ed onorari di lite" 

Cia premesso si osserva quanta segue. 

nricorso efondato emerita accoglimento. 

La difesa della convenuta ha anzitutto eccepito I'inammissibilita dell'opposizione sotto due profili. 

II primo e relativo alia richiesta accessoria di interessi moratori "richiesta non tempestivamente 
/ormulata all 'atto della domanda di ammissione del credito al passivo della procedura". 
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Anche questa Tribunale ha in passato seguito l'orientamento citato dalla convenuta rna ha poi, 
riesarninando la questione, aderito alia tesi contraria. 

Si era aHora ritenuto che la mancata presentazione di osservazioni al progetto di stato passivo - cui 
dovrebbe, secondo la convenuta, essere assimilata la mancata presentazione rituale che la stessa 
parte convenuta ravvisa, nel caso di specie, nel fatto di avere trasmesso Ie osservazioni direttamente 
al Commissario Straordinario anziche averle depositate in Cancelleria 0 messe a verbale all 'udienza 
di verifica - avesse valenza di acquiescenza rispetto aile proposte del Commissario Straordinario ivi 
contenute. 

Re mel ius perpensa tale impostazione, che porta alia conseguenza di ritenere inammissibile 
]'opposizione, come nel caso di appello avverso sentenza cui si sia prestata acquiescenza ex art. 329 
primo comma c.p.c., deve essere rivista come in effetti estato. 

Come e stato osservato, anzitutto, appare dubbia la applicabilita dell' art. 329 primo comma c.p.c. 
aile impugnazioni della stato passivo - atteso che Ie decisioni rese sullo stato passivo hanno 
efficacia solo endoconcorsuale e non di vero e proprio giudicato sostanziale - e, poi, in ogni caso, 
dopo il decreto di esecutivita dello stato passivo, non e ravvisabile alcun comportamento 
riconducibile alia ratio dell'articolo citato. 

"I>el resto la tesi secondo cui la mancata presentazione di osservazioni al progetto di stato passivo 
:i>.depositato dal curatore non costituisce ostacolo prec1usivo alia presentazione del ricorso in 
'!;PB£,pOsizione allo stato passivo, appare piu aderente al dato positivo. 

'f~Jif};:: . 



F 
f 

. Invero "... la legge prevede .esclusivamenle che it credilore possa esaminare it progello di slalo 
±	 pass/va e,presenlareosservazlOlllfino ~I glOrno dell'udienza, in lal modo allribuendogli la/acolla 

(e non I obblrgo) dl repbcare, .1'0110 II profilo argomenlalivo e documenlale alle obiezioni de! 
curalore, senza allribuire alcun significalo di acquieseenza alla mancala presenlazione di lale 
is/anza, dalo che il curalore -nella novellala disciplina - rivesle la qualila di parle proeessuale, 

\. che rappresenla la massa dei eredilori e si limila a /ormulare un progello di slalo passivo, con Ie 
, sue conclusioni, menlre la decisione di nalura giurisdizionale sulla domanda spella al Giudice 
I'. delegalo ed econlro lale slaluizione che il cred!lore ha I!lolo per propone opposizione ex arl. 98 , 
! ,. primo comma, I. fall. ..." (Trib. Udine 21/5/10). 
I r 

Cia premesso ulteriormente si osserva quanta segue. 

L'affermazione di parte convenuta secondo cui, in mancanza di effettivo pagamento da parte del 
coobbligato escusso, I'onere dell'insinuazione al passivo graverebbe sulla Banca, creditore 
originario, e che "Ia domanda di ammissione al passivo presenlala dal garanle, che sia stalo 
escusso ma che non abbia ancora pagalo, apparirebbe pertanlo priva di legillimazione alliva e non 
avrebbe probabilmenle dovulo nemmeno essere amll7essa", lascia all'evidenza if tempo che trova, 
nel . credito di S pA, si e in ch' esta ue ammes:e] 

In	 edi chil'o a aI i non 
pas 'a rit'ene si .1'1 lila 
wtu i gli inl 'ess 

A orm ell' rt. 5 del D. 1'0. 3 9. ''pel Ie I' i cui c m"4 i eOi asc nil ai 
finanzlall7enti erogali ai sensl el presenle deereto legis alivo sonG preferili a ogni allro ti/olo di 
prelazione da·qualsiasi causa derivante, ad eccezione del privilegio per spese di giuslizia e di quelli 
previsli dall 'arlieolo 2751 bis codice civile e fatti salvi i diritti preesislenli dei lerzF'. 

Nel caso di specie il Giudice delegato ha cosi disposto: 
"Docull7enli prodotti (convenzione, manleva, garanzia, mutuo, ecc.) idonei a provare il eredilo. 
Tuttavia non all7messo privilegio speciale in quanto non sono slali indicali i beni sui quali dovrebbe 
esercilarsi. AlI7l17esso per euro 1.088.443, nella Categoria chirografari, con riserva, trattandosi di 
credito condizionato per regresso di coobbligalo da all7l17ettersi in l17isura pari al filluro pagall7enlo 
a favore del creditore Banca Popolare F: spa. ". 

Si legge, tra raltro, nella memoria di costituzione (pag. 9) che "in verila i cOll7l17i 4 e 5 dell 'articolo 
9 per espressa previsione normaliva vanno infalt! applicali aile diverse faffispecie riconducibili ai 
cOll7mi 1 e 3, ovvero ai casi di revoca dell'inlervento di sostegno "in caso di assenza di uno 0 pili 
requisiti, ovvero di documentazione incompleta 0 irregolare, per fatti comunque imputabili al 
richiedente e non sanabili" ovvero "qualora i beni acquistati con l'intervento siano alienati, ceduti 0 

distratti nei cinque anni successivi alia concessione ...", faltispecie che a ben vedere nulla hanno a 
ehe vedere con la 11lera escussione del garanle quale effitto dell 'inadempimenlo del garantito". 

I In realtil il comma 4, richiamato dal successivo, dell' art. 9 non contiene solo il riferirnento alIa 
revoca di cui al comma I e a quella del comma 3 rna anche alia revoca "comunque disposta per 
azioni 0 fatti addebitali all'impresa beneficiaria". 

La vera questione non e quindi se si tratti di credito chirografario 0 privilegiato ma se si tratti di 
. Privilegio generale 0 speciale. 



A parere del Collegio, e come autorevolmente sostenuto, si tratta di privilegio generalc. 

Anzitutto la citata norma fa salvi j diritti preesistenti dei terzi il che e perfettamente in linea COIl il 
dettato deWart. 2747, primo comma, c.c. che, sancisce iI divieto di esercizio del privilegio genera Ie 
in pregiudizio dei diritti sp~ttanti ai terzi sui beni ni"obili che ne fonnano oggetto. 

In panico/are poi, nelle dichiarazioni e garanzie di cui all'art. I della lettera di Manleva e Garanzia 
Allegato 8 alla Convenzione (doc. 2 di parte ricorrente) 0 ha dichiarato e garantito che "il 
Mutua sara U/ilizzato ... solo ed esclusivamente al jil?e di jinunziare eosti e investimenti destinatt 
ullo sviluppa Iii (lttivitt) t:al7nesse, propedcutiche a .\"frumentuli 01 processo di intemazionulizzuzione 
dell ']I11[Jl'eSCl, (:OS/ (:ome deseritlo llell'Allcgoto A al Contrallo di Mutua, e che tali allivita rientrano 
tru Ie allivitafinonziubili di cui all 'Articolo .1 del Contrallo di Mutllo". 

La novita della questione consente di ritenere interamente compensate tra Ie parti Ie spese. 

P.Q.M 

I) Accoglie il ricorso di S._ SpA e per Peffetto, ordinando la conseguente modificazione 
dello stato passivo, ammette al passivo di 0 srI in Amministrazione Straordinaria il 
credito della ricorrente, in via privilegiata cos! come previsto dall'art. 9 comma 5 del D. 
1.vo n. 123/98, per un importo pari ad euro 1.088.443,00, oltre interessi maturati e 
maturandi dalla data di pagamento sino al soddisfo al tasso legale di cui all'art. 9, co. 4, del 
citato D. Lgs.vo n. 123/98, pari al tasso ufficiale di sconto + 5 punti, con riserva, trattandosi 
di credito condizionato per regresso di coobbligato da ammettersi in misura pari al futuro 
pagamento a favore del creditore Banca Popolare F Spa; 

2) Dichiara interamente compensate tra Ie parti Ie spese del giudizio. 

Si comunichi. 

. ,WAlUOMantova 8/5/12. ILFUNZIOPO
Dolt, Item 

, 

Data cOffiunkazimlC alle parti eaI 
C;W:'"iJ ' s - A 2, 

II Funzionario Giu:-m 


