RG n. 1759/2012
‘Ordinanza n. cronol. 2224/2012 pubbi. 02/10/2012

{STRIBUNALE DI MANTOVA’ -
1! Tribunale di Mantova composto dai Magistrati:

1y Dott. Gianfranco  Villani Presidente
2) Dott. Andrea Gibelli Giudice Rel.
3) Dott. Marco Benatti Giudice

nel procedimento ex art. 98 L.F. promosso da:

CENTROBANCA Banca Centrale di Credito Finanziario ¢ Mobiliare SpA .
ali Ayv. G. TarziaQ Fafio
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Fajlimento 1.0

Con I’Avv. M. Alloro
CONVENUTO

Ha pronunciato il seguente

DECRETO

Centrobanca Banca Centrale di Credito Finanziario e Mobiliare ha proposto opposizione contro il
decreto di esecutivita dello stato passivo del Fallimento I.C.S. Industrie Carpenterie Speciali scl in
liquidazione (gia OCIS srl) nella parte in cui il credito di € 1.641.662,44 ¢ stato ammesso con
privilegio ipotecario “con riserva” all’esito del contenzioso pendente avanti la Corte di Appelio di
Milano con la motivazione che “if credito viene ammesso con riserva in quanto il Curaltore é
ancerd in rermini per la riassunzione”,

La ricorrente ha esposto:

1) che il contenzioso pendente avanti la Corte di Appelic di Milano consiste in due atti di
appelio che la Ocis, prima de! fallimento, nonché i Sigg. Poli Luigi e Vianello Bice, che con
la Ocis erano stati condanmati in solido, avevano proposto rispettivamente contro
I’ordinanza ingiunzione e contro la sentenza di condanna confermativa defla stessa;

2) che nei giudizi- di appello, dopo il rigetto della richiesta inibitoria, 1a dichiarazione di
fallimento della Ocis da parte del Tribunale di Mantova in data 7/12/11, aveva determinato
I'interuzione ex lege ex art. 43 L.F. dei giudizi:
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3} che i giudizi erano poi stati riassunti dagli appellanti Poli e Vianello ma non anche dal
Curatore fallimentare sicché le due pronunce di primo grado nei confronti della Ocis erano
passate in giudicato;

4) che, in relazione a quanto disposto dall'an. 96, comma secondo, n. 3 L.F., Pammissione con
riserva presuppone la proposizione o il proseguimento del giudizio di impugnazione da parte
del Curatore dovendo altrimenti il credito essere ammesso in via pura e semplice;

5) che, se la parte interessata alla riassunzione ¢ il Curatore, l2 legale conoscenza dell’effettg_
interruttivo ¢ cioé il dies a quo per la riassunzione, si ha nel giorno stesso della dichiarazione
di fallimento che contiene la nomina det Curatore;

6) che, dunque, nel caso in csame il dies & quo per la riassunzione aveva comincialo a
decorrere il 7/12/11, o &l pit nel primo o ne!l secondo dei giorni immediatanente successivi
a quela data, dato che la formale accettazione dell’incarico presupponeva la conoscenza
dell’intervenuto fallimento delia Ocis;

7} che, allora, non rispondeva al vero I'affermazione secondo cui, alla data del deposito dello
stato passivo; cioé il 29/3/12 (rectius 28/3/12), il Curatore fosse “ancora in termini per la
riassunzione” come si leggeva nel provvedimento impugnato,

Con la successiva memoria autorizzata in data 26/7/12 il Fallimento convenuto ha poi osservato che
la Curatela aveva avuto formale notizia e giuridica conoscenza della esistenza dei due contenziosi
milanesi, della loro interruzione, della intervenuta riassunzione e della conseguente fissazione
dell’udienza, solo & seguito della.notifica dei due ricorsi e dei pedissequi provvedimenti ricevuti it
27/1/12; in tale data andava identificato il dies a guo per la riassunzione da parte del Curatore di tal

che il dies ad quem cadeva it 26/4/12 e quindi ben oltre fa data del provvedimento del Giudice
Delegato.

Cio premesso si osserva quanto segue.

La questione da affrontare é quella della individuazione del dfies « gro per la decorrenza del termine

perentorio per la riassunzione del processo inierrotto a seguito del fallimento di una delle pani
costituite, ’

Si tratta di questione affrontata e risolta dalle Sezioni Unite (Cass. Civ. Sez. Unite 20/3/08 n. 7443)
con decisione relativa a causa introdotta prima della modifica dell’art. 43 L.F. e dalla quale,
peraltro, non v'é motivo di discostarsi.

Le Sezioni Unite erano state chiamate a pronunciarsi a fronte del contrasto giurisprudenziale
manifestatost sul punto.

Alcune decisioni avevano affermato che il termine (allora) di sei mesi per la riassunzione def
processo interrotto a seguito del fallimento di una delle parti costituite decorreva dal giomo
dell’emissione dell’ordinanza dichiarativa dell’interruzione in caso di relativa letwra in udienza alla
presenza del procuratore della parte interessata alla riassunzione o, in difetto di tale lettura, dal
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giomo in cui la detta parte fosse altrimenti venuta a conoscenza, tn forma legale (come nel caso di
comunicazione di cancelleria) della pronuncia.

Altre decisioni (e tale era I'orientamento maggioritario) avevano invece affermato |’assoluta
irrilevanza, ai fini della decorrenza del termine di riassunzione, del provvedimento del Giudice
istruttore dichiarativo dell’interruzione stessa.

1l contrasto & stato risolto in questo secondo senso.

Si legge tra P'altro nella sentenza delle Sezioni Unite: . . Ribadito che {interruzione del pracesso
convegue alla dichiarazione in gindizio o alla notificazione dellf'evento interrutiivo dua parte del
prociratore costitnito anche nell ‘ipotesi di fallimento della parte (fino alla modifica dell’art, 43
RD. n. 267 del 1942 ad opera dell art. 41 D. Lgs n. 5 def 2006 che prevede invece D'interruzione
automatica del processo-a seguito dell’apertura del fallimento) deve escludersi agli effetti della
decorrenza del termine semesirale per la riassunzione, ogni rilevamza del provvedimento del

tudice dichiarativo dell'interruzione, del qnale del resto, Hon 4 n'accla negli am 299 ss.e.p.c.. 1l

con prowedinento suscettibile di impugnazione con i Tegolamento necessario di comPelenza {ari.
42 epe) e che lestinzione ¢ dichiarata con ordinanza suscettibile di reclamo (ari, 307 ¢ 308
ep.c), aulla di simile stabilisce con riferimenta all inmterruzione del processo limitandosi o
prevedere che, in presenza delle circostanze richieste dalla Ieg,ge il processo V& interrotto ” (art.
299 300 e 301 cp.c) Nessuna rilevanza riveste percio la prommncia del gindice per il
perfezionamento della fattispecie interrnitiva, poiché essa ha natura meramente dichiarativa ¢ la
st omissione ¢ assolutamente improdutiiva di conseguenze in gquanto inidonea a pregindicare gli
effetti che imterruzione sopravvenuta ha gia prodotti, la guale comporta, nel caso di prosecnzione
del vorso del processo, la mullitc di tuti gli atti swccessivi e detla sentenza ai seusi del combinato
disposto degli arir. 298 ¢ 304 c.pe. (da altimo Cass. 13 febbraio 2007 1. 3459). . ™.

Conclusivamente le Sezioni Unite hanno ritenuto, che il termine per la riassunzione decorre dal
momento della dichiarazione del procuratore o della notificazione dell’evento ad opera dello stesso
nei confronti delle alfre parti senza che abbia alcuna efficacia a tal fine il momento nel quale venga
adottato e conosciuto il provvedinento giudiziale dichiarativo dell'intervenuta interruzione (avente

nalura meramente ricognitiva) pronunciato successivamente e senza che tale disciplina incida
negativamente sul diritto di difesa.

Oggi, a seguito della nuova formulazione dell’art. 43 L.F. che prevede 'interruzione automatica a
prescindere dalla dichiarazione del procuratore o dalla notificaziong, ¢io che rileva ¢ unicamente Ja

data della dichiarazione di fallimento, evento interruttivo di cui il Curatore ha immediata
conoscenza.

A nulla rileva quindi il fatto, evidenziato dalla Curatela, di avere avuto formale notizia e giuridica
conosgenza della esistenza dei due contenziosi milanesi, della loro intemuziene, deila intervenuta
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riassunzione e della canseguente fissazione dell' udienza, solo a seguito della notifica dei due ricorsi
e dei pedissequi provvedimenti ricevuti il 27/1/12.

Dovendo il dies a quo essere individuato nel 7/12/11, alla data del provvedimento qui impugnato il
Curatore non era pill in termini per la riassunzione.

Cio peraltro non comporta I'accoglimento della domanda. - -

Secondo la ricortente “fa riassunzione da parte dei coobbiguti Poli Luigi e Vianello Bice . . . . non ‘
esonerava dii certo il Curatore da wna propria riassinzione (nel termine di legge), se¢ davvero |
voleva anch ‘egli riassnmere, visto che le prommce di condanna contro gli obbliguti solidali sono
“scindibili ", e ciascuno dei destinarari della condanma ha Donere di effettuare ¢ di coltivare
{impugmazione, se vuole evitare il passaggio in gindicaro defla promuncia nei suoi confrons™.

Sempre secondo la ricorrente “s¢ ciascuno dei condebitori solidali convennti in unico giudizio
subisca ina condarma in prrmo grado (come qui era avwernfo), c:ascuno di essi ha 'onere di

impugnare la sentcnza, ¢ noi pua giovarsi, nna voh‘a scaduto il termine rge, delf mapugna*‘

Se|non che si dimeyica j vark | ' @
gieVIanello ; i ito Wl-passagysi wdi 2nche et suoi caflont!

sentenza di primo grado.

Cio posto la riassunzione tempestivamente e validamente effettuma da una delle parfi con auto
notificato alla Curatela ¢ sufficiente a determinare Uulteriore corso del giudizio essendo irrilevante
la mancata riassunziono anche da parte della Curatela stessa, poi costituitasi a seguito della
avvenuta riassunzione ad opera delle altre pari, non potendosi equiparare la mancata riassunzione
alla mancata impugnazione nel caso in cui, come quello di specie, tutte le parli abbiano
tempestivamente impugnato e il processo, poi interrotto, sia stato comunque ritualmente riassunto |
da una delle parti nei confronti di tutte le altre. '

o a—n,

Quel che pare decisivo & il fatto della valida riassunzione anche nei confronti di Ocis srl dovendosi
altrimenti condividere la tesi della ricorrente nel caso, in ipotesi, di irregolare riassunzione.

Pare utile richiamare,a questo punto, alcuni passaggi della motivazione di Cass. Civ. Sez.1 16/7/05
n. 15095 (pur se riferita a ipotesi di cause fiunite).

Si legge ivi tra I"altro che “. . .La riassunzione del processo interroito, d'altro lato, non dd vita ad
niovo processo, diverso ed antonomo rispetto a quello precedente, ma niira unicamenie a far
riemergere quest ‘nltimo dallo stato di guiescenza in eni esso si trova (Cass. 23 settembre 2003 n,
14100). Ne consegue che, al fiue di superare il detto stato di quiescenza . . . . . é sufficiente dare
impulso al processo mediante il deposito del ricorso entro il termine di sei mesi dall 'interruzione
(art. 305 c.p.c) ¢ la successiva notifica del ricorso ¢ del decreto di fissazione dell ‘udienza enro it
termine indicato dal givdice: La notifica entro fale termine anche ad alcime soltauto delle parii . . .

.. uon puo non comportare la riassunzione rignarde all‘intero procedimento, posto che
Uinscindibilita determinata - quamto agli effenti intervattivi - dalla riniope,  deve valere
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reciprocamente anche rispeio alla riassunzione, salva softato la necessita dell integrazione del
coniraddittorio relativamente alle parti per cui, in vista dell’udienza fissata dal gindice, non fosse
stata eseguila la notificazione del ricorsv per riassunzione ¢ del relativo decrefo del gindice, cone -
del resto- testualmente si desume-dal disposto dell ‘art. 303 terzo comma c.p.c. .. .".

Da uitimo si osserva che i principi di cui alla giurisprudenza allegata dalia ricorrente alle note
conclusive, come sostenuto da autorevole dottrina, appaiono oggi non validamente riproponibili.- -
trattandosi di concetti che presuppongono uno stretto vincolo di condizionalita tra eccezione e
rilievo giudiziale dell'estinzione, quale non pii predicabile alla luce della nuova dizione deli’art.
307, comma quarto, ¢.p.C..

- POQM
Rigetta il ricorso.

Condanna la ricorrente alla rifusione deile spese che liquida in € 5000,00 per compenso oltre a
quanto dovuto per legge.

ISi unichi.

Manjova 27/9/1f




