Sentenza ex art. 281 sexies c.p.c. allegata al verbale del 10/10/2012 z &

Ruolo Generale n.4619/2011 | '

Fatto e diritto *t. dr

PO, [ The ke "y
I} gravame va deciso sulle questioni preliminari proposte con i primPggetto: mué’.......

1 Y

due motivi.

Infondato & il motivo con il quale, ‘gdeduce la
nullita della notifica dell’atto introduttivo del giudizio.

I rilievi dell’appellante non sono idonei a sostenere la nullita o
inesistenza dell’atto introduttivo del giudizio.

Nella relata di notifica ex art; 140 c.p.c. vi & Vattestazione del'UG di |
avvenuta esecuzione di tutte le attivita previste dall’art, 140 c.p.c., ivi
compresa la spedizione dell’atto.

Non essendo stata proposta querela di falso avverso l'attestazione
dell'U.G. di avvenuto compimento di tutte tali attivita, non assumono | "
rilievo la mancata annotazione, in calce alla relata, del numero della
raccomandata spedita, né la mancata allegazione della ricevuta di @ZL@QO
spedizione.

L’avvenuto compimento delle formalita prescritte dall’art. 140 c.p.c.
& comprovato, poi, dall’avviso di ricevimento depositato presso l'ur'ficio;3

postaleche risulta restituit per compiuta giacenza ( come sf evince dal.

itimbro attestante la data di deposito e il mancato ritiro). D'altra parte;
;l’appellante non ha dedotto che I'avviso non fosse riferito all'atto o di non

Eessere stato posto in condizione di rinvenire I'atto presso 'ufficio postale in

| écui era stato messo in giagenza. ‘

i




che le formalitd di cui all’art. 140 Cpc non sono avvenute in un unico
contesto ternpmale L’appellante non precisa in che modo [ale c:rcostama ’
3,11 avrebbe 1mped1to di avere conoscema del! atto o wrebbe compresso il
suo diritto di difesa. In ogni caso, l'art. 140 cpc non richiede che le
openaom ivi prescntle debbano avvenire contes.tualmente asbumendo
nhevo Linicamente ] avvenuto r:spetto de! termme a comparzre

| Fondato e, uwece, ll mohvo con Ji quale l'appeilante deduce la
nulhta deil’ordmanza per assenza della sottoamzlone

Costituisce  principio pacifico quello per cui al difetto di

sottoscrizione del giudice ¢ equiparata la sottoscrizione illeggibile, aIIorché

nella sentenza non risulti neppure indicato il giudlce Lhe l ha pronuncnara e

rimanga cosi impedita ogni possibilita di individuazione del decidente {

jCass. Sez. 3 sentenza n. 28281 del 22/12/201 1, conformi Cass. n. 11471 del -

2003, n. 7713 del 2002).

It provvedimento, con il quale & stato definito if giudizio (eca una
qottoscrlzwne costituita da un segno graflco llleggxblie dal quale non é
possibile risalire al gludu,e che I'ha pr onunuata

II provvedlmento non com(,nte in alcun modo dl md:wduare I|

!
provved:mento il cui nominativo non & mai indlcato nei testo,?

neH n‘ntestazmne oin nlce al p:ovvedamtnto enoné desumlblie almnde

Ne vaie ad escludele tale nullita h cir coqtanza che |l provvedtmento

sia stato reso nella forma deli'ordmama

essennall dell 01dmanza es IEbbaantC rlchieqtl dall’art 1 34 c.p.C..
P

=decidente, poiché manca ogni riferimento al giudice che ha pronunciato il
—— . -

La data e la s,otto‘;crmone dei gludlce coshtm::c.ono lnfath c]ementl :

Us




e

suscettlblle d1 dwemre gtudlcato e d1 essere impugnato con appel (0.

E

Deve dam l‘lllEVO, moltrc, alia natura del provvedlmento m|
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TR
questlone che, benche emesso ne!la forma del! ordmanza c,oshtulsce i |

c.p.C. i

provvedlmento COI’ILll.lbiVO del procedlmcnto ex art 702 b;s

La natura sostanzmic d1 sentenza del provvedlmento unpugnato

lmpone qumch dn_hlarata la nulhta de!l atto d: rlmettere la causa al primo

glud lce a norma deil’art. 354 1° commac, p-c-

L'accoglimento del gravame sotto il prof:lo prellmmare della nulhta :

mduce a ritenere susmstenh i presuppo:,n d: eccezronahta che glushﬁcano la

compensazione integrale delle spese.

I St

Cosi deciso in Napoli, il 10/10/2012.

La Corte di Appello defmltwamente pronunuando sull’appello proposto

ptOLedlmento somimario d; cogmzmne ex '1rtt 702 bls e - segg., cost

(1L CONSIGLIERE EST.

Dott. Maria Teresa,ﬁ?londo

8 ine e (TS

P.Q.M.

da

1
i
1
l

ne1 confrontl del Condomlmo d1

%88 Napolf, avverso l’ordmanza 15258/]1 del Trlbuna!e di Napoli, nel

provvede:

I) chhmra la nulhta del provvedamento 1mpugnato .

i
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~2) Rimette le parti al prlmogludlce% fbu,uuf., oan aefaql 35j

3) Compenﬂ mtegralmente le spese de] proced:mento

!
i
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