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Tribunale di Reggio Emilia, 23 ottobre 2012. 
Estensore Gianluigi Morlini. 
 
Responsabilità ex art. 2051 c.c. per i 
danni cagionati da cose in custodia - Be-
ni demaniali - Responsabilità oggettiva - 
Inapplicabilità della presunzione quan-
do non sia possibile esercitare la custo-
dia - Responsabilità ex art. 2043 c.c. 
 
La responsabilità ex art. 2051 c.c. per i danni 
cagionati da cose in custodia, configurabile 
anche nell’ipotesi di beni demaniali in effettiva 
custodia della P.A., ha carattere oggettivo, e, 
perché tale responsabilità possa configurarsi 
in concreto, è sufficiente che sussista il nesso 
causale tra la cosa in custodia e il danno arre-
cato, senza che rilevi al riguardo la condotta 
del custode e l’osservanza o meno di un obbli-
go di vigilanza, per cui tale tipo di responsabi-
lità è esclusa solo dal caso fortuito, fattore che 
attiene non già ad un comportamento del re-
sponsabile bensì al profilo causale dell’evento, 
riconducibile non alla cosa ma ad un elemento 
esterno, recante i caratteri dell’oggettiva im-
prevedibilità ed inevitabilità e che può essere 
costituito anche dal fatto del terzo o dello stes-
so danneggiante.  
La presunzione di responsabilità per danni da 
cose in custodia di cui all’art. 2051 c.c., non si 
applica agli enti pubblici per danni subiti da-
gli utenti di beni demaniali ogni qual volta sul 
bene demaniale, per le sue caratteristiche, non 
sia possibile esercitare la custodia, intesa qua-
le potere di fatto sulla stessa: l’estensione del 
bene demaniale e l’utilizzazione generale e di-
retta dello stesso da parte di terzi, sono solo 
figure sintomatiche dell’impossibilità della cu-
stodia da parte della P.A., da valutare comun-
que in concreto ad opera del giudice; mentre 
elementi sintomatici della possibilità di custo-
dia del bene sono invece il posizionamento del-
la strada nel perimetro urbano, nonché la 
qualificazione di autostrada, per natura de-
stinata alla percorrenza veloce in condizioni 
di sicurezza. 
Ove non sia applicabile la disciplina della re-
sponsabilità ex art. 2051 c.c., per 
l’impossibilità in concreto dell’effettiva custo-
dia del bene demaniale, l’ente pubblico ri-
sponde dei danni da detti beni, subiti 
dall’utente, secondo la regola generale dettata 

dall’art. 2043 c.c., che non prevede alcuna li-
mitazione della responsabilità 
dell’amministrazione per comportamento col-
poso alle sole ipotesi di insidia o trabocchetto; 
in questo caso graverà sul danneggiato 
l’onere della prova dell’anomalia del bene de-
maniale della strada, fatto di per sé idoneo in 
linea di principio a configurare il comporta-
mento colposo della P.A., sulla quale ricade 
invece l’onere della prova dei fatti impeditivi 
della propria responsabilità, quali ad esempio 
la possibilità in cui l’utente si sia trovato di 
percepire o prevedere con l’ordinaria diligen-
za la suddetta anomalia. 
Tanto in ipotesi di responsabilità oggettiva 
della P.A. ex art. 2051 c.c., quanto in ipotesi di 
responsabilità della stessa ex art. 2043 c.c., il 
comportamento colposo del soggetto danneg-
giato nell’uso di bene demaniale, che sussiste 
anche quando egli abbia usato il bene dema-
niale senza la normale diligenza o con affida-
mento soggettivo anomalo, esclude la respon-
sabilità dell’amministrazione se tale compor-
tamento è idoneo ad interrompere il nesso e-
ziologico tra la causa del danno e il danno 
stesso, integrando altrimenti un concorso di 
colpa ai sensi dell’art. 1227 comma 1 c.c., con 
conseguente diminuzione della responsabilità 
del danneggiante in proporzione all’incidenza 
causale del comportamento del danneggiato. 
In ogni caso, il principio di corrispondenza tra 
il chiesto ed il pronunciato postulato dall’art. 
112 c.p.c., non osta a che il Giudice renda una 
pronuncia in base ad una norma giuridica di-
versa da quella invocata dall’istante, id est 
l’art. 2051 c.c. in luogo dell’art. 2043 c.c., lad-
dove la pronuncia si fondi su fatti ritualmente 
allegati e provati, essendovi solo il divieto di 
attribuire alla parte un bene della vita diversa 
da quello richiesto.  

 
 

Omissis 
FATTO 

Promuovendo la presente controversia, Om. 
Maria Luisa espone che la sera del 18/2/2006, 
allorquando la propria autovettura percorreva 
la SS 63 all’altezza del chilometro 51 tra Busa-
na e Nismozza, in un tratto curvilineo e non il-
luminato, l’auto usciva di strada a seguito 
dell’improvvisa completa ostruzione della car-
reggiata per la presenza di terra, fango, sassi, 
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foglie ed arbusti in genere. Per tale motivo, e-
voca in giudizio ANAS, proprietaria e custode 
della strada, domandandone la condanna ex 
art. 2051 c.c., od in subordine ex art. 2043 c.c., 
a risarcire il danno materiale subìto per le ripa-
razione effettuate, complessivamente quantifi-
cate in € 4.560, oltre interessi e rivalutazione. 
Costituendosi in giudizio, resiste ANAS, sul 
presupposto dell’inapplicabilità dell’art. 2051 
c.c. e della mancanza di colpa idonea a fondare 
la responsabilità ex art. 2043 c.c., dovendosi 
piuttosto ritenere responsabile del fatto il pro-
prietario del terreno adiacente alla strada e dal 
quale si sono verificati i franamenti.  
La causa è istruita dal Giudice allora proceden-
te con l’assunzione dei testi indotti dalle parti. 
 

DIRITTO 
a) L’oggetto della controversia impone la trat-
tazione della tradizionale tematica del tipo e 
dell’ambito della disciplina applicabile in caso 
di incidente avvenuto su strada pubblica, e del-
la possibilità di configurare al riguardo una re-
sponsabilità, concorrente od esclusiva, 
dell’ente che della stessa e delle relative perti-
nenze è proprietario o custode. 
Trattasi di una materia che solo negli ultimi 
tempi ha avuto un deciso assestamento a se-
guito di un profondo revirement giurispruden-
ziale della Corte di Cassazione, sopraggiunto 
circa cinque anni orsono e peraltro immedia-
tamente consolidatosi. 
Come noto, è infatti ormai stata definitivamen-
te abbandonata la tradizionale ricostruzione di 
favore per la P.A., legata all’individuazione del-
la responsabilità nel solo caso della teorica 
dell’insidia-trabocchetto riferita alla responsa-
bilità aquiliana di cui all’art. 2043 c.c., essendo 
invece ora disciplinata la materia con il richia-
mo alla responsabilità custodiale ex art. 2051 
c.c. 
E’, questo, un mutamento giurisprudenziale 
del tutto condiviso dalle Corti di merito ed or-
mai divenuto ius receptum, come anche dimo-
strato dalle numerose sentenze di primo grado 
edite in argomento.  
a1) Va innanzitutto ed in termini più generali 
osservato che, per anni, la giurisprudenza è 
stata propensa a creare, in favore della P.A. ed 
allorquando questa dismettesse i panni autori-
tativi, una sorta di diritto privato speciale.  

In sostanza, se da un lato si affermava il prin-
cipio generale dell’estensione della normativa 
di diritto comune alla P.A., dall’altro lato si 
cercava di limitarne l’applicazione concreta alle 
sole norme idonee a sortirne effetti positivi per 
la stessa. Così, in molti casi (ex aliis, quelli del-
la responsabilità precontrattuale, degli interes-
si moratori, delle condizioni generali di con-
tratto, dell’esecuzione in forma specifica), si 
eludeva la normativa privatistica, adducendo 
argomenti sostanzialmente riconducibili alla 
presunzione di correttezza del comportamento 
della P.A. e all’insindacabilità delle sue deter-
minazioni.   
Più recentemente, invece, la pressione delle 
correnti dottrinali più sensibili e un generale 
affinamento della cultura socio-giuridica, han-
no decretato il crollo di questa sorta di statuto 
speciale codificato in favore dell’ente pubblico 
e hanno consentito la parallela affermazione 
del principio dell’assoggettamento di 
quest’ultimo alle regole del diritto comune. Ar-
gomento forte alla base di questo revirement, 
per quanto concerne la materia contrattuale, è 
la considerazione di come la P.A., allorquando 
decida di scegliere lo strumento contrattuale, 
deve, in ossequio al principio di uguaglianza, 
sottostare alle regole fissate per il contraente 
privato, senza privilegi di sorta.  
Più in generale, si è osservato che 
l’assoggettamento della P.A. alle regole del di-
ritto privato, e la considerazione della mede-
sima su un piano di parità con gli altri soggetti 
quando agisce iure privatorum nell’ambito dei 
comuni rapporti della vita di relazione, rispon-
de ormai ad un’esigenza pienamente avvertita 
dalla coscienza sociale, ed è un riflesso di una 
crescita e di una progressiva maturazione della 
concezione dei rapporti intersoggettivi tra pri-
vato e P.A.  
Ora peraltro, dopo la modifica apportata dalla 
L. n. 15/2005, si esprime in questi termini an-
che l’articolo 1 comma 1 bis della L. n. 
241/1990, a tenore del quale “la pubblica am-
ministrazione, nell'adozione di atti di natura 
non autoritativa, agisce secondo le norme di 
diritto privato salvo che la legge disponga di-
versamente”. 
Pertanto, sulla scia di tale nuova posizione giu-
risprudenziale poi avallata anche dal Legislato-
re, si è tra l’altro provveduto a ritenere appli-
cabile alla parte pubblica la normativa: 
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- sul falsus procurator ex artt. 1398 e 1399 
c.c. (cfr. Cass. n. 8876/2006, Cass. n. 
195/2003, Cass. n. 2681/1993);  
- sulla riduzione ex art. 1384 c.c. della clau-
sola penale (cfr. Cass. n. 9366/1992, Cass. Sez. 
Un. n. 5261/1977);  
- sulla simulazione (cfr. Cass. n. 9366/1992);  
- sugli artt. 1358 e 359 c.c. (cfr. Cass. Sez. 
Un. n. 18450/2005) e più in generale 
sull’obbligo di buona fede nell’esecuzione dei 
rapporti contrattuali (giurisprudenza consoli-
datasi a partire da Cass. Sez. Un., n. 
1540/1989; cfr. poi, tra le ultime, Cass. n. 
85/2007, Cass. n. 2063/2003, Cass. Sez. Un. n. 
14079/2002, Cass. n. 10932/2001);  
- sull’arricchimento senza causa ex art. 2041 
c.c., pur residuando la necessità del riconosci-
mento, anche implicito, dell’utilitas (tra le tan-
te, cfr. Cass. n. 6260/2006, Cass. n. 
5069/2006, Cass. n. 12850/2005);  
- sulle clausole vessatorie ex artt. 1341 e 1342 
c.c. (giurisprudenza consolidatasi a partire da 
Cass. n. 4832/1984; cfr. poi, ex pluribus, Cass. 
n. 6043/1998); 
- sull’esecuzione in forma specifica del pre-
liminare ex art. 2932 c.c. (giurisprudenza con-
solidatasi a partire da Cass. Sez. Un. n. 
1540/1989; cfr. poi, tra le ultime, Cass. n. 
85/2007, Cass. n. 2063/2003);  
- sulla responsabilità precontrattuale ex art. 
1337 c.c. (giurisprudenza consolidatasi dopo 
Cass. n 1675/1961; cfr., da ultimo e tra le tante, 
Cass. n. 4856/2007, Cass. n. 2525/2006);  
- sulla responsabilità extracontrattuale, inte-
sa come responsabilità diretta ex art. 2043 c.c. 
e non già responsabilità per fatto altrui dei di-
pendenti ex art. 2049 c.c., attesa la pacifica ac-
cettazione della teoria dell’immedesimazione 
organica (cfr., ex pluribus, Cass. n. 2426/2004, 
Cass. n. 10803/2000).  
Può allora oramai dirsi che sono soltanto due i 
settori ove si mantiene una netta differenzia-
zione tra disciplina valevole in campo civilisti-
co e disciplina valevole per la P.A.  
Uno è rimasto quello della forma dei contratti: 
in campo civilistico vale infatti il principio del-
la libertà di forme, mentre per i contratti stipu-
lati dalla P.A. occorre la forma scritta ad sub-
stantiam a pena di nullità ex artt. 16, 17 e 18 
R.D. n. 2240/1923; con la conseguenza che è 
irrilevante l’esistenza di una mera deliberazio-
ne dell’organo collegiale dell’ente pubblico, che 

abbia stabilito il conferimento di un incarico, 
ove tale deliberazione non risulti trasfusa in un 
atto contrattuale (per la pacifica giurispruden-
za, cfr., ex pluribus e da ultimo, Cass. n. 
15296/2007, Cass. n. 13508/2007).  
L’altro è quello relativo all’impossibilità di uti-
lizzare lo strumento dell’arbitrato irrituale, at-
teso che la portata e la natura dell’interesse 
pubblico cui deve in ogni caso ispirarsi 
l’amministrazione, ed in particolare le regole in 
tema di pubblicità e trasparenza che per il pri-
vato non hanno ragione d’essere, sarebbero 
travolti dall’affidare il componimento di una 
controversia a soggetti, arbitri irrituali, in di-
fetto di qualsiasi procedimento legalmente 
predeterminato; e l’interesse pubblico verrebbe 
affidato all’operato di soggetti sottratti ad ogni 
controllo, con l’effetto di rendere poi evane-
scente anche l’eventuale individuazione di 
qualsiasi conseguente responsabilità (cfr. Cass. 
n. 8987/2009). 
E’ interessante notare che l’evoluzione in que-
stione è stata caratterizzata non già da modifi-
che legislative o decisivi interventi della Corte 
Costituzionale, bensì essenzialmente da una 
diversa lettura operata nel tempo, dalla giuri-
sprudenza, di norme rimaste immutate nel loro 
tenore testuale. E ciò è accaduto in ragione 
dell’affinamento della cultura socio-giuridica, 
del superamento di finalità socio-politiche ed 
economiche ormai non più rispondenti al pre-
valente sentire della coscienza sociale, della 
maturazione della concezione dei rapporti in-
tersoggettivi tra privato e P.A. sopra indicati.  
E’ proprio in questo quadro che va vista la pro-
blematica afferente il regime di responsabilità 
della P.A. nel caso di sinistro avvenuto su stra-
da pubblica, ciò che viene specificamente in ri-
lievo nella presente controversia. 
a2) Relativamente a detta problematica, è noto 
che, secondo la tradizionale e più datata giuri-
sprudenza, senza dubbio influenzata 
dall’esigenza, allora avvertita e sopra indicata, 
di garantire alla P.A. una posizione di privile-
gio nell’ambito dell’operatività del sistema civi-
listico, alla materia de qua non è applicabile 
l’art. 2051 c.c., dovendo invece riconoscersi, in 
favore dell’utente danneggiato dall’utilizzo di 
beni demaniali in ragione dell’omessa od insuf-
ficiente manutenzione delle strade pubbliche, 
l’applicabilità, unicamente ed esclusivamente, 
del generale principio di cui all’art. 2043 c.c. 
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Alla stregua di tale orientamento, 
l’amministrazione incontra, nell’esercizio del 
suo potere discrezionale di vigilanza, controllo 
e manutenzione dei beni di natura demaniale, 
limiti derivanti dalle norme di legge o di rego-
lamento, nonché dalle norme tecniche e da 
quelle di comune prudenza e diligenza, ed in 
particolare dalla norma primaria e fondamen-
tale del neminem laedere ex art. 2043 c.c. In 
applicazione di tale norma, l’amministrazione 
è tenuta a far sì che il bene demaniale non sia 
fonte generatrice di un danno a terzi, a cagione 
della colposa violazione di specifici doveri di 
comportamento stabiliti da norme di legge o di 
regolamento, in modo tale da evitare che possa 
scaturirne danno per gli utenti che sullo stato 
di praticabilità delle strade ripongono ragione-
vole affidamento. 
In tale contesto, la giurisprudenza ha elaborato 
la figura dell’insidia o trabocchetto, quale si-
tuazione per l’utente di pericolo occulto, cioè 
non visibile e non prevedibile, e quindi non e-
vitabile con l’ordinaria diligenza (tra le molte-
plici pronunce, cfr. le datate Cass. n. 
2806/1966, Cass. n. 385/1969, Cass. n. 
2244/1969, Cass. n. 3816/1969; più recente-
mente, Cass. n. 8244/1991, Cass. n. 
8840/1991, Cass. n. 809/1995, Cass. n. 
11069/1995, Cass. n. 12314/1998, Cass. n. 
3991/1999, Cass. n. 366/2000, Cass. n. 
7938/2001, Cass. n. 9092/2001, Cass. n. 
16179/2001, Cass. n. 11250/2002, Cass. n. 
14993/2002, Cass. n. 15710/2002, Cass. n. 
16356/2002, Cass. n. 17152/2002, Cass. n. 
1571/2004, Cass. n. 10132/2004, Cass. n. 
10654/2004, Cass. n. 22592/2004).  
Tale figura, inizialmente intesa quale mero e-
lemento sintomatico dell’attività colposa 
dell’amministrazione, è poi stata ricostruita 
come indice tassativo ed ineludibile della re-
sponsabilità dell’amministrazione (cfr. Cass. n 
22592/2004), con onere della prova della sua 
esistenza a carico del danneggiato (cfr. Cass. n. 
10654/2004, Cass. n. 11250/2002, Cass. n. 
7938/2001). 
Successivamente, la giurisprudenza ha invece 
iniziato a ritenere concettualmente ed astrat-
tamente configurabile, nei confronti della P.A., 
la responsabilità per danni da cose in custodia 
ex art. 2051 c.c. relativamente ai danneggia-
menti subìti a seguito dell’utilizzo di strade 
pubbliche.  

Sulla scia di sempre più stringenti critiche dot-
trinali, si è infatti preso atto che il ritenere non 
applicabile alla P.A., per tali beni, la responsa-
bilità da custodia, ma solo quella ex art. 2043 
c.c., rappresenta un ingiustificato privilegio, e, 
di riflesso, un ingiustificato deteriore tratta-
mento per gli utenti danneggiati; viceversa, 
l’applicazione dell’art. 2051 c.c. si presta ad 
una migliore salvaguardia e ad un miglior bi-
lanciamento degli interessi in gioco in confor-
mità ai principi dell’ordinamento giuridico e al 
sentire sociale. 
Tuttavia, in una prima fase, l’operatività del 
principio è stata sminuita dalla considerazione 
che la norma in parola deve ritenersi applicabi-
le solo con riferimento a beni demaniali che 
consentono in concreto un controllo ed una vi-
gilanza idonei ad impedire l’insorgenza di cau-
se di pericolo, e quindi non anche ai beni di no-
tevole estensione e suscettibili di generalizzata 
utilizzazione. E ciò è stato argomentato sulla 
base dell’insegnamento della Corte Costituzio-
nale, che con la sentenza n. 156/1999, ha chia-
rito che non viola il dettato costituzionale 
l’interpretazione dell’art. 2051 c.c. che ne e-
sclude l’applicabilità alla P.A. “allorché sul be-
ne di sua proprietà non sia possibile - per la 
notevole estensione di esso e le modalità d'uso, 
diretto e generale, da parte di terzi - un conti-
nuo, efficace controllo, idoneo ad impedire 
l'insorgenza di cause di pericolo per gli utenti”. 
Pertanto, con specifico riguardo alle strade, 
l’applicabilità dell’art. 2051 c.c. è stata inizial-
mente esclusa con riferimento a quelle statali 
(cfr. Cass. n. 16179/2001) ed alle autostrade 
(cfr. Cass. n. 16356/2002, Cass. n. 16179/2001, 
Cass. n. 1505/2001, Cass. n. 12314/1998); 
mentre è stata viceversa ammessa relativamen-
te alle strade di proprietà del Comune (cfr. 
Cass. n. 11446/2003, Cass. n. 10703/1999, 
Cass. n. 11749/1998) o della Provincia (cfr. 
Cass. n. 2020/1970), nonché alle pertinenze 
della sede stradale (cfr. Cass. n. 13087/2004) 
ed anche autostradale (cfr. Cass. n. 488/2003, 
Cass. n. 298/2003), alle scarpate (cfr. Cass. n. 
10759/1998) ed alle zone limitrofe alla sede 
stradale di proprietà della P.A. (cfr. Cass. n. 
17907/2003, Cass. n. 11366/2002). 
Ancora più recentemente, la Suprema Corte ha 
ulteriormente avanzato la linea di tutela 
dell’utilizzatore delle strade pubbliche, esclu-
dendo l’automatismo interpretativo secondo 
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cui la ricorrenza delle caratteristiche della de-
manialità o patrimonialità del bene, dell’uso 
diretto della cosa e dell’estensione della mede-
sima, sia da ritenersi idonea ad automatica-
mente escludere l’applicabilità dell’art. 2051 
c.c., atteso che l’esclusione di tale responsabili-
tà è da ricondurre solo all’oggettiva impossibi-
lità dell’esecuzione del potere di controllo, il 
cui onere della prova ricade in capo alla stessa 
P.A. (cfr. Cass. n. 488/2003, Cass. n. 
1144/2003, Cass. n. 6515/2004, Cass. n. 
19653/2004, Cass. n. 3651/2006). 
A conforto di tali conclusioni, viene richiamata 
la stessa sentenza di Corte Cost. n. 156/1999, la 
quale ha effettivamente ritenuto che non è in-
vocabile la responsabilità di cui all’art. 2051 
c.c., allorquando la P.A. non può esercitare sul-
la res un controllo “continuo, efficace ed ido-
neo ad impedire l'insorgenza di cause di peri-
colo per gli utenti”; ma ha altresì chiarito come 
la “notevole estensione del bene” e “l’uso gene-
rale e diretto” da parte di terzi, costituiscono 
“meri indici” dell’impossibilità di un concreto 
esercizio del potere di controllo e vigilanza sul 
bene medesimo, e come quindi detta impossi-
bilità non possa farsi discendere dalla mera na-
tura demaniale del bene, dovendo essa se del 
caso riscontrarsi solamente all’esito “di 
un’indagine condotta dal giudice con riferi-
mento al caso singolo, e secondo criteri di 
normalità”. 
Alla luce di questa nuova prospettiva, 
l’orientamento precedente che applicava l’art. 
2043 c.c., viene addirittura espressamente de-
finito dalla Cassazione “obsoleto” (Cass. n. 
1691/2009) e “superato” (Cass. n. 
21328/2010). 
a3) A tale ultimo insegnamento, nettamente 
maggioritario ed oramai addirittura pacifico 
nella giurisprudenza di legittimità successiva al 
2005 (tra le più recenti, cfr. Cass. n. 
22479/2011, Cass. n. 15389/2011, Cass. n. 
6537/2011, Cass. n. 21329/2010, Cass. n. 
21328/2010, Cass. n. 9456/2010, Cass. n. 
24529/2009, Cass. n. 24419/2009, Cass. n. 
20754/2009, Cass. n. 13350/2009, Cass. n. 
11709/2009, Cass. n. 8157/2009, Cass. n. 
1691/2009, Cass. n. 20427/2008, Cass. n. 
15042/2008, Cass. n. 122449/2008, Cass. n. 
11511/2008, Cass. n. 24617/2007, Cass. n. 
17377/2007, Cass. n. 13077/2007, Cass. n. 
7763/2007, Cass. n. 7403/2007, Cass. n. 

25243/2006, Cass. n. 2308/2007, Cass. n. 
15384/2006, Cass. n. 15383/2006, Cass. n. 
10040/2006, Cass. n. 3651/2006), questo Tri-
bunale intende dare continuità. 
Va infatti sottolineato che la norma dell’art. 
2051 c.c., la quale si riferisce a beni sia mobili 
sia immobili, contempla quali due unici pre-
supposti applicativi la custodia e la derivazione 
del danno dalla cosa, come del resto già da 
tempo posto in rilievo anche dalla migliore 
Dottrina (in giurisprudenza, fra le più recenti 
cfr. Cass. n. 20427/2008, Cass. n. 4279/2008 e 
Cass. n. 858/2008). 
Il primo presupposto, id est la custodia, consi-
ste nel potere fattuale di effettiva disponibilità 
e controllo della cosa, e cioè in qualcosa di 
molto più ampio della nozione contrattuale di 
custodia (cfr. Cass. n. 4279/2008, Cass. n. 
858/2008).  
Custodi sono infatti tutti i soggetti, pubblici o 
privati, che hanno il possesso o la detenzione 
della cosa (per tutte, cfr. Cass. n. 20317/2005); 
e custodi sono anzitutto i proprietari, ma anche 
conduttori (cfr. in particolare Cass. n. 
24530/2009, Cass. n. 17733/2008 per la re-
sponsabilità ex art. 2051 del conduttore per i 
danni cagionati da parti dell’immobile entrate 
nella sua disponibilità), depositari, comodatari 
(cfr. Cass. n. 2422/2004) e usufruttuari (cfr. 
Cass. n. 12280/2004). 
Quale proprietaria delle strade pubbliche ex 
art. 16 lett. b L. n. 2248/1865 All. F, l’obbligo 
di relativa manutenzione in capo alla P.A. di-
scende non solo da specifiche norme (art. 14 
D.Lgs. n. 285/1992, cd. Codice della Strada; 
per le strade ed autostrade statali, art. 2 D.Lgs. 
n. 143/1994; per le strade urbane ed extraur-
bane, D.M. n. 223/1992; per le strade ferrate, 
art. 8 DPR n. 753/1980; per le strade comunali 
e provinciali, art. 28 L. n. 2248/1865 All. F; per 
i Comuni, art. 5 RD n. 2506/1923), ma anche 
dal generale obbligo di custodia, con conse-
guente operatività, nei confronti dell’ente, della 
presunzione di responsabilità ex art. 2051 c.c. 
in caso di omessa prevenzione (per tutte, sul 
dovere di custodia delle strade pubbliche da 
parte della P.A., cfr. da ultimo Cass. n. 
9527/2010). 
Il dovere di custodia e la correlata responsabi-
lità ex art. 2051 c.c. non vengono meno per la 
P.A. nemmeno laddove il bene demaniale-
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strada sia destinatario di lavori di manutenzio-
ne affidati a terzi. 
Infatti, in due recenti ed inequivocabili pro-
nunce, la Suprema Corte ha chiarito che “il 
contratto d’appalto per la manutenzione delle 
strade di parte del territorio comunale, costi-
tuisce soltanto lo strumento tecnico-giuridico 
per la realizzazione in concreto del compito i-
stituzionale, proprio dell’ente territoriale, di 
provvedere alla manutenzione, gestione e puli-
zia delle strade di sua proprietà ai sensi 
dell’art. 14 C.d.S. vigente, per cui deve ritenersi 
che l’esistenza di tale contratto di appalto non 
vale affatto ad escludere la responsabilità del 
Comune committente nei confronti degli utenti 
delle singole strade ai sensi dell’art. 2051 c.c.” 
(Cass. n. 1691/2009; conformi Cass. n. 
11511/2009 e Cass. n. 7763/2007) e che “con 
riferimento all'appalto di opere pubbliche, gli 
specifici poteri di autorizzazione, controllo ed 
ingerenza della P.A. nella esecuzione dei lavori, 
con la facoltà, a mezzo del direttore, di dispor-
re varianti e di sospendere i lavori stessi, ove 
potenzialmente dannosi per i terzi, escludono 
ogni esenzione da responsabilità per l'ente 
committente” (Cass. n. 4591/2008). 
Pertanto, nel caso in cui non vi sia stato il tota-
le trasferimento all’appaltatore del potere di 
fatto sulla res ed il potere di fatto sulla cosa ri-
sulti quindi solo in parte trasferito a terzi, 
l’ente proprietario continua a rispondere come 
custode, atteso che deve sull’opera continuare 
ad esercitare la opportuna vigilanza ed i neces-
sari controlli (cfr. Cass. n. 12425/2008, Cass. 
n. 20825/2006, Cass. n. 16670/2006, Cass. n. 
15383/2006, Cass. n. 6515/2004).  
In particolare, con riguardo a lavori stradali 
eseguiti in appalto, causativi di sinistro per 
mancanza di cartelli di segnalazione e conse-
guente invisibilità dell’esatta ubicazione del 
pericolo, è configurabile la concorrente re-
sponsabilità tanto dell’appaltatore (in relazione 
al suo obbligo di custodire il cantiere, di appor-
re e mantenere efficiente la segnaletica, nonché 
di adottare tutte le cautele prescritte dall’art. 8 
Codice della Strada) quanto 
dall’amministrazione committente (in relazio-
ne al suo dovere di vigilare sull’esecuzione del-
le opere date in concessione, ed altresì di emet-
tere i provvedimenti necessari per la sicurezza 
del traffico). 

Ne consegue che, se l’area di cantiere è stata 
completamente enucleata, delimitata ed affida-
ta all’esclusiva custodia dell’appaltatore, con 
assoluto divieto del traffico veicolare e pedona-
le, dei danni subiti all’interno di questa area 
non potrà che risponderne esclusivamente 
l’appaltatore, quale unico custode della stessa 
(per tutte, cfr. Cass. n. 15383/2006). Se invece 
l’area su cui vengono realizzati i lavori è ancora 
contestualmente adibita al traffico, ciò denota 
che l’ente titolare della strada ne ha conservato 
la custodia, sia pure insieme all’appaltatore, u-
tilizzando la strada ai fini della circolazione 
(per tutte, cfr. Cass. n. 20825/2006): ne con-
segue che la responsabilità per danni subiti 
dall’utente a causa dei lavori in corso su detta 
strada, graverà su entrambi i soggetti, salvo poi 
l’eventuale azione di regresso dell’ente proprie-
tario della strada nei confronti dell’appaltatore 
a norma dei comuni principi in tema di re-
sponsabilità solidale ex art. 2055 comma 2 c.c.  
Circa il secondo requisito per l’applicazione 
della responsabilità custodiale, e cioè il nesso 
causale rappresentato dalla derivazione del 
danno dalla cosa, si osserva che il danneggiato, 
secondo la regola generale in tema di respon-
sabilità civile extracontrattuale, è tenuto a dar-
ne la prova (per tutte, circa la necessità di un 
nesso causale tra il danno e la res, proprio nel-
la responsabilità della P.A. per sinistri stradali, 
cfr. la recente Cass. n. 20757/2010). 
Tale prova del nesso causale va peraltro ritenu-
ta assolta con la dimostrazione che l’evento si è 
prodotto come conseguenza normale della par-
ticolare condizione, potenzialmente lesiva, 
posseduta o assunta dalla cosa, in ragione di 
un processo in atto o di una situazione deter-
minatasi, ancorché provocati da elementi e-
sterni, che conferiscano cioè alla cosa quella 
che in giurisprudenza si è a volte indicata come 
“idoneità al nocumento”; mentre non è invece 
richiesta anche la prova dell’intrinseca danno-
sità o pericolosità della cosa medesima, qualità 
viceversa rilevante per la diversa fattispecie 
prevista dall’art. 2050 c.c. Tutte le cose, anche 
quelle normalmente innocue, sono infatti su-
scettibili di assumere ed esprimere potenzialità 
dannose, e ciò o per un loro dinamismo intrin-
seco, o per l’insorgenza esterna di agenti dan-
nosi, risultando invece ormai superata la di-
stinzione tra cose inerti e cose intrinsecamente 
dannose in quanto idonee a produrre lesione a 
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persone e cose in virtù di connaturale forza di-
namica o per l’effetto di concause umane o na-
turali (tra le tante cfr. Cass. n. 28811/2008, 
Cass. n. 25243/2006, Cass. n. 20825/2006, 
Cass. n. 3651/2006). 
La derivazione del danno dalla cosa può essere 
peraltro dal danneggiato offerta anche per pre-
sunzioni, giacché la prova del danno è di per sé 
indice della sussistenza di un risultato anoma-
lo, e cioè dell’obiettiva deviazione dal modello 
di condotta improntato ad adeguata diligenza 
che avrebbe normalmente evitato il danno (da 
ultimo, cfr. Cass. n. 2308/2007 e Cass. n. 
3651/2006). 
a4) La norma di cui all’art. 2051 c.c. non ri-
chiede, invero, altri e diversi presupposti ap-
plicativi, ulteriori rispetto alla prova da parte 
del danneggiato della sussistenza dell’evento 
dannoso e del suo rapporto di causalità con la 
cosa. 
In particolare, al danneggiato non può farsi ca-
rico della prova dell’insidia o trabocchetto, 
trattandosi di fattispecie estranee alla respon-
sabilità ex art. 2051 c.c., che tantomeno posso-
no pertanto considerarsi indici tassativi ai fini 
della configurabilità della responsabilità della 
P.A. (diversamente da quanto affermato, tra le 
ultime, da Cass. n. 22592/2004: cfr. in partico-
lare Cass. n. 15383/2006 e Cass. n. 
3651/2006): così facendo, infatti, si operereb-
be un’interpretazione della norma contraria al 
suo tenore letterale e sostanziale, aggravando 
la posizione probatoria del danneggiato al fine 
di limitare le ipotesi di responsabilità della P.A. 
e creare un ingiustificato privilegio a suo favo-
re. 
Né è necessaria, d’altro canto, la dimostrazione 
dell’insussistenza di impulsi causali autonomi 
ed estranei alla sfera di controllo propria del 
custode e quindi per il medesimo inevitabili, 
giacché, anche in ragione del principio di vici-
nanza della prova, è al custode che incombe 
provare il caso fortuito (cfr. Cass. n. 
2651/2006, Cass. n. 2075/2002).  
La responsabilità ex art. 2051 c.c. integra quin-
di un’ipotesi di vera e propria responsabilità 
oggettiva, che trova piena giustificazione in ra-
gione dei poteri che la particolare relazione con 
la cosa attribuisce al custode (cfr. in particolare 
Cass. n. 15383/2006, rel. Segreto, che confuta 
convincentemente la tesi di Cass. n. 
3651/2006, la quale aveva parlato di responsa-

bilità colposa aggravata dall’inversione 
dell’onere della prova. Nella più recente giuri-
sprudenza e sempre nel senso della responsa-
bilità oggettiva, cfr. anche Cass. n. 8229/2010, 
Cass. n. 20943/2009, Cass. n. 20415/2009, 
Cass. n. 993/2009, Cass. n. 28811/2008, Cass. 
n. 26051/2008, Cass. n. 25029/2008, Cass. n. 
20427/2008, Cass. n. 15042/2008, Cass. n. 
4279/2008, Cass. n. 5308/2007, Cass. n. 
5307/2007, Cass. n. 2563/2007). 
Non rileva allora la condotta del custode e 
l’osservanza o meno di un obbligo di vigilanza 
(per tutte, cfr. Cass. n. 2563/2007), in quanto 
la nozione di custodia non presuppone né im-
plica uno specifico obbligo di custodire analogo 
a quello previsto per il depositario; e funzione 
della norma è, d’altro canto, quella di imputare 
la responsabilità a chi si trova nelle condizioni 
di controllare i rischi inerenti alla cosa.  
Ne consegue che, in aderenza all’inequivoco di-
sposto letterale della norma, tale tipo di re-
sponsabilità è esclusa solamente dal caso for-
tuito, fattore che attiene non già ad un compor-
tamento del responsabile, bensì al profilo cau-
sale dell’evento, riconducibile non alla cosa che 
ne è fonte immediata, ma ad un elemento e-
sterno, recante i caratteri dell’imprevedibilità 
(rilevante non già ad escludere la colpa, bensì 
quale profilo oggettivo, al fine di accertare 
l’eccezionalità del fattore esterno, sicché anche 
un’utilizzazione estranea alla naturale destina-
zione della cosa diviene prevedibile dal custode 
laddove largamente diffusa in un determinato 
ambiente sociale) e dell’inevitabilità, a nulla vi-
ceversa rilevando che il danno risulti causato 
da anomalie o vizi insorti nella cosa prima 
dell’inizio del rapporto di custodia (ex multis e 
solo tra le più recenti, Cass. n. 26051/2008, 
Cass. n. 24755/2008, Cass. n. 20427/2008, 
Cass. n. 4279/2008). 
Icasticamente, è stato in dottrina osservato che 
rileva solo ‘il fatto della cosa’, non già ‘il fatto 
dell’uomo’, poiché la responsabilità si fonda sul 
mero rapporto di custodia, e solo lo stato di 
fatto, non già l’obbligo di custodia, può assu-
mere rilievo nella fattispecie. Il profilo del 
comportamento del responsabile è di per sé e-
straneo alla struttura della normativa; né può 
esservi reintrodotto attraverso la figura della 
presunzione di colpa per mancata diligenza 
nella custodia, giacché il solo limite previsto 
dall’articolo in esame è l’esistenza del caso for-
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tuito, non l’assenza di colpa, tanto che la dot-
trina parla al riguardo di ‘rischio da custodia’, 
più che di ‘colpa nella custodia’. Ancorare la 
responsabilità ex art. 2051 c.c. alla presenza di 
una colpa del custode, e non già all’assenza di 
caso fortuito, sarebbe quindi un vero e proprio 
“errore di prospettiva”, come osservato da acu-
ta Dottrina. 
Il fortuito va inteso nel senso più ampio com-
prensivo del fatto del terzo e del fatto dello 
stesso danneggiato, purché detto fatto costitui-
sca la causa esclusiva del danno (cfr. Cass. n. 
25029/2008, Cass. n. 20427/2008, Cass. n. 
12419/2008, Cass. n. 1279/2008, Cass. n. 
4279/2008). Esso esclude così il nesso causale 
e non già la colpa, così come per un’autorevole 
dottrina il fortuito penalistico ex art. 45 c.p. e-
sclude non la colpevolezza ma lo stesso nesso 
causale, essendo suscettibile di una valutazione 
che consenta di ricondurre all’elemento ester-
no, anziché alla cosa che ne è fonte immediata, 
il danno concretamente verificatosi.  
Infatti, la responsabilità si fonda non su un 
comportamento o un’attività del custode, ma 
su una relazione di custodia intercorrente tra 
questi e la cosa dannosa, ed il limite della re-
sponsabilità risiede nell’intervento di un fatto-
re, id est il caso fortuito, che attiene non ad un 
comportamento del responsabile come nelle 
prove liberatorie degli artt. 2047, 2048, 2050 e 
2054 c.c., ma alle modalità di causazione del 
danno.  
In altri termini, il profilo del comportamento 
del custode rimane estraneo alla struttura della 
fattispecie normativa di cui all’art. 2051 c.c., ed 
il fondamento della responsabilità è costituito 
dal ‘rischio da custodia’ che grava su colui che 
ha in custodia una cosa, per i danni dalla cosa 
stessa causati che non dipendano da caso for-
tuito (cfr. Cass. n. 584/2001): per 
l’applicazione della norma, insomma, è suffi-
ciente che il danno sia cagionato dalla cosa, 
non necessariamente dal custode; e che vi sia 
una relazione di custodia tra il soggetto chia-
mato a rispondere e la cosa che ha prodotto il 
danno. 
In particolare, l’uso anomalo della cosa da par-
te del terzo e comunque la verificazione di una 
situazione dannosa non prevedibile, integrano 
gli estremi del fortuito solo qualora il danno si 
sia verificato nell’intervallo temporale in cui 
l’uso anomalo o la situazione dannosa si sono 

esteriorizzati, prima che la doverosa e diligente 
attività di sorveglianza e controllo li abbia ri-
mossi o segnalati nel tempo strettamente ne-
cessario a provvedere (cfr. Cass. n. 
25029/2008, Cass. n. 20427/2008, Cass. n. 
15042/2008, Cass. n. 12449/2008). E’ stato 
così osservato che il caso fortuito è sussistente 
solo laddove vi sia un’assoluta estemporaneità 
della creazione della situazione di pericolo non 
eliminabile nell’immediatezza, od una situa-
zione di pericolo derivante da una repentina e 
non specificamente prevedibile alterazione del-
lo stato delle cose. 
Occorre poi distinguere tra causa ignota e fatto 
di un terzo rimasto ignoto, atteso che se rima-
ne ignota la causa del danno, pur essendo certo 
che esso deriva dalla cosa, la responsabilità è 
imputabile al custode; mentre laddove è certo 
che il fatto sia addebitabile ad un terzo, pur 
rimanendo ignoto chi egli sia, il custode può 
invocare il fortuito se ne sussistono gli estremi 
(cfr. Cass. n. 25029/2008, Cass. n. 
2284/2006). 
Pertanto e con riferimento all’onere della pro-
va, all’attore compete provare l’esistenza del 
rapporto eziologico tra la cosa e l’evento lesivo; 
il convenuto, per liberarsi, dovrà invece prova-
re l’esistenza di un fattore estraneo alla sua sfe-
ra soggettiva, idoneo ad interrompere quel 
nesso causale (per tutte e solo tra le più recen-
ti, cfr. Cass. n. 20427/2008, Cass. n. 
4279/2008, Cass. n. 25243/2006, Cass. n. 
24326/2006). 
La ratio dell’accollo del costo del danno, non è 
più la colpa, ma un criterio oggettivo, che tut-
tavia rimane fuori dalla norma. Ricorda una 
lucidissima sentenza della Suprema Corte, e-
stensore Segreto, che tale criterio fu individua-
to nel deep pocket negli ordinamenti di com-
mon law e nella richesse oblige della tradizione 
francese; mentre nell’affinamento dottrinale 
successivo si è ritenuto che la ratio vada indi-
viduata nel principio dell’esposizione al perico-
lo o all’assunzione del rischio, ovvero 
nell’imputare il costo del danno al soggetto che 
aveva la possibilità della cost-benefit analysis, 
per cui tale soggetto deve sopportarne la re-
sponsabilità, per essersi trovato, prima del suo 
verificarsi, nella situazione più adeguata per 
evitarlo nel modo più conveniente.  
In altre parole e da altra angolazione, al custo-
de si imputa la responsabilità, giacché è al sog-
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getto che trae profitto dalla cosa, secondo il 
brocardo cuius commoda eius et incomoda, 
che deve addebitarsi la responsabilità. 
Similmente, un’acuta e recente dottrina ritiene 
condivisibilmente che la norma in esame per-
segua “esigenze di giustizia distributiva al fine 
di incentivare da parte del custode tutte le mi-
sure che siano idonee a rendere la cosa inno-
cua”. 
a5) Tuttavia, se la custodia presuppone il pote-
re di governo della res, e cioè il potere di con-
trollare la cosa, di modificare la situazione di 
pericolo creatasi, nonché di escludere qualsiasi 
terzo dall’ingerenza sulla cosa nel momento in 
cui si è prodotto il danno (per tutte, cfr. Cass. 
n. 20427/2008 e Cass. n. 7403/2007), certa-
mente l’esistenza della custodia non può essere 
a priori esclusa in relazione alla natura dema-
niale del bene (cfr. Cass. n. 24529/2009, Cass. 
n. 20427/2008, Cass. n. 15042/2008, Cass. n. 
11511/2008); ma neppure può essere ritenuta 
in ogni caso sussistente anche quando vi è 
l’oggettiva impossibilità di tale potere di con-
trollo del bene, che è il presupposto necessario 
per la modifica della situazione di pericolo (cfr. 
Cass. n. 9546/2010, Cass. n. 24617/2007, Cass. 
n. 10040/2006).  
Se il potere di controllo è oggettivamente im-
possibile, non vi è custodia, e quindi non vi è 
responsabilità dell’amministrazione, ai sensi 
dell’art. 2051 c.c. Ove infatti tale attività di 
controllo non sia oggettivamente possibile, non 
potrà invocarsi alcuna responsabilità della 
P.A., proprietaria del bene demaniale, a norma 
dell’art. 2051 c.c., per mancanza di un elemen-
to costitutivo della custodia, id est la controlla-
bilità della cosa, residuando solo, se ne ricor-
rono gli estremi, la responsabilità di cui all’art. 
2043 c.c. 
Indici sintomatici dell’impossibilità del con-
trollo del bene demaniale, sono la notevole e-
stensione e l’uso generalizzato dello stesso da 
parte degli utenti; ma tali elementi non atte-
stano in modo automatico l’impossibilità di cu-
stodia (cfr. Cass. n. 5669/2010, Cass. n. 
12449/2008, Cass. n. 17377/2007).  
La possibilità o l’impossibilità di un continuo 
ed efficace controllo e di una costante vigilan-
za, dalle quali rispettivamente dipendono 
l’applicabilità o la non applicabilità dell’art. 
2051 c.c., non si atteggiano peraltro univoca-
mente in relazione a tutti i tipi di beni dema-

niali, ma vanno accertati in concreto da parte 
del giudice di merito (per tutte e da ultimo, cfr. 
Cass. n. 8157/2009). 
Segnatamente, per i beni del demanio stradale, 
la possibilità in concreto della custodia, nei 
termini sopra detti, va esaminata non solo in 
relazione all’estensione delle strade, ma anche 
alle loro caratteristiche, alla posizione, alle do-
tazioni, ai sistemi di assistenza che li connota-
no, agli strumenti che il progresso tecnologico 
di volta in volta appresta e che, in larga misura, 
condizionano anche le aspettative della genera-
lità degli utenti (cfr. Cass. n. 1691/2009, Cass. 
n. 12449/2008). 
Per le autostrade, per loro natura destinate alla 
percorrenza veloce in condizioni di sicurezza, 
l’apprezzamento relativo alla effettiva possibili-
tà del controllo alla stregua degli indicati pa-
rametri, non può che indurre a conclusioni in 
via generale affermative, e dunque a ravvisare 
la configurabilità di un rapporto di custodia 
per gli effetti di cui all’art. 2051 c.c. (cfr. Cass. 
n. 4495/2011, Cass. n. 8377/2009, Cass. n. 
12449/2008, Cass. n. 7763/2007, Cass. n. 
2308/2007). 
Figura sintomatica della possibilità 
dell’effettivo controllo di una strada del dema-
nio stradale comunale, è che la stessa si trovi 
all’interno della perimetrazione del centro abi-
tato (da ultimo, cfr. Cass. n. 21328/2010, Cass. 
n. 8377/2009, Cass. n. 1691/2009, Cass. n. 
12449/2008). Infatti, la localizzazione della 
strada all’interno di tale perimetro, dotato di 
una serie di altre opere di urbanizzazione, e, 
più in generale, di pubblici servizi che diretta-
mente o indirettamente sono sottoposti ad at-
tività di controllo e vigilanza costante da parte 
del Comune, denotano la possibilità di un ef-
fettivo controllo e vigilanza della zona, per cui 
sarebbe arduo ritenere che eguale attività risul-
ti oggettivamente impossibile in relazione al 
bene stradale. 
E’ stato allora condivisibilmente affermato dal-
la Suprema Corte che, ai fini del giudizio sulla 
possibilità di custodia, “le peculiarità vanno 
individuate non solo e non tanto 
nell’estensione territoriale del bene e nelle 
concrete possibilità di vigilanza su di esso e sul 
comportamento degli utenti, quanto piuttosto 
nella natura e nella tipologia delle cause che 
abbiano provocato il danno: secondo che esse 
siano intrinseche alla struttura del bene, sì da 
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costituire fattori di rischio conosciuti o cono-
scibili a priori dal custode (quali, in materia di 
strade, l’usura o il dissesto del fondo stradale, 
la presenza di buche, la segnaletica contraddit-
toria o ingannevole, ecc.), o che si tratti invece 
di situazioni di pericolo estemporaneamente 
create da terzi, non conoscibili né eliminabili 
con immediatezza, neppure con la più diligente 
attività di manutenzione (perdita d’olio ad ope-
ra del veicolo di passaggio; abbandono di vetri 
rotti, ferri arrugginiti, rifiuti tossici od altri a-
genti offensivi). Nel primo caso è agevole indi-
viduare la responsabilità ai sensi dell’art. 2051 
cod. civ., essendo il custode sicuramente obbli-
gato a controllare lo stato della cosa e a mante-
nerla in condizioni ottimali di efficienza. Nel 
secondo caso l’emergere dell’agente dannoso 
può considerarsi fortuito, quanto meno finché 
non sia trascorso il tempo ragionevolmente 
sufficiente perché l'ente gestore acquisisca co-
noscenza del pericolo venutosi a creare e possa 
intervenire ad eliminarlo.” 
Così facendo, al custode vengono addossati 
“solo i rischi di cui egli possa essere chiamato a 
rispondere…sulla base dei doveri di sorveglian-
za e di manutenzione razionalmente esigibili, 
con riferimento a criteri di corretta e diligente 
gestione. Sotto il profilo sistematico la suddet-
ta selezione dei rischi va compiuta, più che de-
limitando in astratto l’applicabilità dell’art. 
2051 cod. civ. in relazione al carattere dema-
niale del bene, tramite una più ampia ed elasti-
ca applicazione della nozione di caso fortuito. 
Con riguardo ai beni demaniali, cioè, si presen-
terà presumibilmente più spesso l'occasione di 
qualificare come fortuito il fattore di pericolo 
creato occasionalmente da terzi, che abbia e-
splicato le sue potenzialità offensive prima che 
fosse ragionevolmente esigibile l’intervento ri-
paratore dell’ente custode” (in questi esatti 
termini, Cass. n. 15042/2008). 
a6) Ove poi l’oggettiva impossibilità della cu-
stodia renda inapplicabile l’art. 2051 c.c., come 
detto, la tutela risarcitoria del danneggiato ri-
mane esclusivamente affidata alla disciplina di 
cui all’art. 2043 c.c. (cfr. Cass. n. 23277/2010 e 
Cass. n. 15383/2006) 
Peraltro, relativamente a tale norma va specifi-
cato che la responsabilità dell’amministrazione 
per danni conseguenti all’utilizzo di bene de-
maniale da parte del soggetto danneggiato, non 
può essere limitata ai soli casi di insidia o tra-

bocchetto, essendosi già chiarito che essi van-
no intesi come meri elementi sintomatici della 
responsabilità pubblica, ma è ben possibile che 
la responsabilità stessa possa anche indivi-
duarsi nella singola fattispecie in un diverso 
comportamento colposo dell’amministrazione. 
Limitare aprioristicamente la responsabilità 
della P.A. per danni subiti dagli utenti dei beni 
demaniali, alle sole ipotesi della presenza di in-
sidia o trabocchetto, non trova alcuna base 
normativa nella lettera dell’art. 2043 c.c., e 
rappresenterebbe quindi un’indubbia posizio-
ne di privilegio per la parte pubblica (in questo 
senso, cfr. Cass. n. 23277/2010, Cass. n. 
18204/2010 e Cass. n. 5445/2006). 
Una volta ritenuta l’applicabilità alla fattispecie 
dell’art. 2043 c.c., alla stregua dei principi ge-
nerali il riparto dell’onere probatorio vedrà 
gravare sul danneggiato l’onere della prova 
dell’anomalia del bene demaniale, segnata-
mente della strada, ciò che è di per sé idoneo, 
in linea di principio, a configurare il compor-
tamento colposo della P.A.; su quest’ultima ri-
cadrà invece l’onere della prova dei fatti impe-
ditivi della propria responsabilità, quali, nella 
teorica dell’insidia o trabocchetto, la possibilità 
in cui l’utente si sia trovato di percepire o pre-
vedere, con l’ordinaria diligenza, la suddetta 
anomalia (cfr. Cass. n. 18204/2010, Cass. n. 
20943/2009).  
In ogni caso, secondo il costante indirizzo di 
legittimità, il principio di corrispondenza tra il 
chiesto ed il pronunciato postulato dall’art. 112 
c.p.c., non osta a che il Giudice renda una pro-
nuncia in base ad una norma giuridica diversa 
da quella invocata dall’istante, id est l’art. 2051 
c.c. in luogo dell’art. 2043 c.c., laddove la pro-
nuncia si fondi su fatti ritualmente allegati e 
provati, essendovi solo il divieto di attribuire 
alla parte un bene della vita diverso da quello 
richiesto (tra le ultime, cfr. Cass. Sez. Un. n. 
9147/2009, Cass. n. 16809/2008, Cass. n. 
19331/2007, Cass. n. 17767/2007, Cass. n. 
12402/2007, Cass. n. 2308/2007, Cass. n. 
22479/2006, Cass. n. 16783/2006, Cass. n. 
11039/2006, Cass. n. 8519/2006, Cass. n. 
5442/2006).  
Specificamente, insegna la Suprema Corte che 
“non viola il principio della corrispondenza tra 
chiesto e giudicato il giudice che, investito di 
una domanda di risarcimento ex art. 2043 c.c., 
fondi l’accoglimento della domanda sulla re-
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sponsabilità oggettiva ex art. 2051 c.c.” (te-
stualmente, Cass. n. 12694/1999; negli stessi 
termini, si veda anche Cass. n. 45912/2008 e 
Cass. n. 5031/1998).  
Vi è invece mutatio libelli se viene dedotta 
l’esistenza di un’insidia-trabocchetto e solo do-
po lo spirare delle preclusioni assertive la re-
sponsabilità custodiale, posto che le due azioni 
presuppongono, sul piano eziologico e proba-
torio, accertamenti diversi (Cass. n. 
20328/2006, Cass. n. 15382/2006, Cass. n. 
12329/2004, Cass. n. 10893/2001, Cass. n. 
7938/2001). 
a7) Sia nell’ipotesi che la fattispecie rientri 
nell’art. 2043 c.c., sia che rientri nell’art. 2051 
c.c., per la giurisprudenza consolidatasi 
dall’inizio degli anni Duemila (cfr. in particola-
re l’accuratamente motivata Cass. n. 
17152/2002, che ha superato il precedente o-
rientamento di Cass. n. 16179/2001, formulato 
sulla scia di Corte Cost. n. 156/1999) è rilevan-
te l’eventuale comportamento colposo del dan-
neggiato, poiché esso incide sul nesso causale. 
E’ infatti applicabile alla fattispecie de qua la 
regola posta dall’art. 1227 comma 1 c.c., che 
prevede la riduzione del risarcimento in pre-
senza della colpa del danneggiato e proporzio-
nalmente all’incidenza causale di tale colpa 
sull’evento dannoso (ex pluribus, cfr. Cass. n. 
21328/2010, Cass. n. 9546/2010, Cass. n. 
5669/2010, Cass. n. 1002/2010, Cass. n. 
22807/2009, Cass. n. 11227/2008). 
Ciò avviene, secondo la più recente ed accorta 
impostazione dogmatica, non tanto in virtù del 
principio di autoresponsabilità postulato dalla 
tradizionale dottrina per imporre ai potenziali 
danneggiati doveri di attenzione e diligenza e 
per indurli a contribuire, insieme con gli even-
tuali responsabili, alla prevenzione dei danni 
che potrebbero colpirli; quanto piuttosto per il 
citato principio di causalità, per cui al danneg-
giante non può farsi carico di quella parte di 
danno che non è a lui causalmente imputabile 
(cfr. Cass. n. 15779/2006 e Cass. n. 
15383/2006).  
La regola di cui all’art. 1227 c.c. va allora in-
quadrata esclusivamente nell’ambito del rap-
porto causale ed è espressione del principio 
che esclude la possibilità di considerare danno 
risarcibile quello che ciascuno procura a sè 
stesso (per tutte, cfr. Cass. n. 6988/2003); e la 
colpa del creditore-danneggiato, stante la ge-

nericità dell’art. 1227 comma 1 c.c. sul punto, 
sussiste non solo in ipotesi di violazione da 
parte del creditore-danneggiato di un obbligo 
giuridico, ma anche nella violazione della nor-
ma comportamentale di diligenza, sotto il pro-
filo della colpa generica.  
Così inquadrato sotto il profilo eziologico il 
comportamento colposo del danneggiato-
utente del bene demaniale, si evidenzia che il 
concorso di colpa è pacificamente rilevabile 
d’ufficio, sul presupposto che non si tratta di 
un’eccezione in senso stretto, ma di una sem-
plice difesa, la quale deve essere esaminata an-
che d’ufficio dal giudice, attraverso le opportu-
ne indagini sull’eventuale sussistenza 
dell’incidenza causale dell’accertata negligenza 
nella produzione dell’evento dannoso, indi-
pendentemente dalle argomentazioni e richie-
ste della parte, sempre ovviamente che risulti-
no prospettati gli elementi di fatto su cui si 
fonda il comportamento colposo del danneg-
giato (cfr. Cass. n. 23734/2009, Cass. n. 
24080/2008, Cass. n. 14853/2007, Cass. n. 
15383/2006). 
Se il comportamento colposo del danneggiato 
rileva a livello concorsuale nella produzione 
del danno, per eguale ed addirittura maggiore 
ragione, il comportamento commissivo o omis-
sivo colposo del danneggiato, che sia sufficien-
te da solo a determinare l’evento, esclude il 
rapporto di causalità delle cause precedenti. 
Invero, l’interruzione del nesso di causalità può 
essere anche l’effetto del comportamento so-
pravvenuto dello stesso danneggiato, quando il 
fatto di costui si ponga come unica ed esclusiva 
causa dell’evento di danno, ad esempio nel ca-
so di uso del tutto improprio della res o co-
munque al di fuori delle regole prescritte, sì da 
privare dell’efficienza causale e da rendere giu-
ridicamente irrilevante il precedente compor-
tamento dell’autore dell’illecito (cfr. Cass. n. 
24149/2010, Cass. n. 9546/2010, Cass. n. 
8229/2010, Cass. n. 993/2009, Cass. n. 
28811/2008, Cass. n. 25029/2008, Cass. n. 
24804/2008, Cass. n. 4279/2008). 
In questa ottica, la diligenza del comportamen-
to dell’utente del bene demaniale, e segnata-
mente della strada demaniale, va valutata an-
che in relazione all’affidamento che era ragio-
nevole porre nell’utilizzo ordinario di quello 
specifico bene demaniale, con riguardo alle 
specifiche condizioni di luogo e di tempo: in 
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questi termini il colpevole comportamento del 
danneggiato modula la corretta applicazione 
del principio della causalità adeguata ai fini del 
nesso causale, o escludendolo o configurando 
un apporto concorrente.  
La diligenza che è richiesta al danneggiato 
nell’uso del bene demaniale, costituito nella 
specie da strada, sarà poi diversa a seconda che 
si tratti di una strada campestre o del corso 
principale della città, pur facendo capo en-
trambe al demanio stradale dello stesso Co-
mune, proprio perché il danneggiato fa affida-
mento su una diversa attività di controllo e cu-
stodia in relazione ai due tipi di strada dello 
stesso demanio. 
Infine, va evidenziato come non vi sia nesso 
causale tra la res e l’evento dannoso, allor-
quando la cosa svolge il solo ruolo di occasione 
dell’evento ed è svilita a mero tramite del dan-
no provocato da una causa ad essa estranea, 
quale anche il comportamento del danneggia-
to, atteso che in tale caso si verifica il cosiddet-
to fortuito incidentale, idoneo ad assorbire il 
collegamento causale tra la cosa ed il danno 
(cfr. Cass. n. 20317/2005, Cass. n. 2430/2004, 
Cass. n. 16527/2003, Cass. n. 12219/2003). 
Detto fortuito incidentale, peraltro, in dottrina 
è stato distinto dal fortuito autonomo, ciò che 
si ha quando il danno è direttamente cagionato 
da un fattore indipendente dalla custodia, che 
recide il nesso causale rispetto a quest’ultima; 
e dal fortuito concorrente, irrilevante ai fini 
della responsabilità custodiale. 
a8) Può quindi dirsi che, sulla base di tutto 
quanto sopra, lo stato dell’arte in materia è 
rappresentato dai seguenti princìpi di diritto:  
- La responsabilità ex art. 2051 c.c. per i 
danni cagionati da cose in custodia è applicabi-
le anche nell’ipotesi di beni demaniali in effet-
tiva custodia della P.A. Tale forma di respon-
sabilità ha carattere oggettivo, e, perché possa 
configurarsi in concreto, è sufficiente che sus-
sista il nesso causale tra la cosa in custodia e il 
danno arrecato, senza che rilevi al riguardo la 
condotta del custode e l’osservanza o meno di 
un obbligo di vigilanza. La responsabilità è al-
lora esclusa solo dal caso fortuito, fattore che 
attiene non già ad un comportamento del re-
sponsabile bensì al profilo causale dell’evento, 
riconducibile non alla cosa ma ad un elemento 
esterno, recante i caratteri dell’oggettiva im-
prevedibilità ed inevitabilità e che può essere 

costituito anche dal fatto del terzo o dello stes-
so danneggiante.  
- La presunzione di responsabilità per danni 
da cose in custodia, di cui all’art. 2051 c.c., non 
si applica agli enti pubblici per danni subiti da-
gli utenti di beni demaniali ogni qual volta sul 
bene demaniale, per le sue caratteristiche, non 
sia possibile esercitare la custodia, intesa quale 
potere di fatto sulla stessa. L’estensione del 
bene demaniale e l’utilizzazione generale e di-
retta dello stesso da parte di terzi, sono solo fi-
gure sintomatiche dell’impossibilità della cu-
stodia da parte della P.A., e come tali vanno 
comunque sottoposte al vaglio in concreto da 
parte del giudice di merito. Elementi sintoma-
tici della possibilità di custodia sono invece il 
posizionamento della strada nel perimetro ur-
bano nonché la qualificazione di autostrada, 
per natura destinata alla percorrenza veloce in 
condizioni di sicurezza. 
- Ove non sia applicabile la disciplina della 
responsabilità ex art. 2051 c.c., per 
l’impossibilità in concreto dell’effettiva custo-
dia del bene demaniale, l’ente pubblico rispon-
de dei danni da detti beni, subiti dall’utente, 
secondo la regola generale dettata dall’art. 
2043 c.c., che non prevede alcuna limitazione 
della responsabilità dell’amministrazione per 
comportamento colposo alle sole ipotesi di in-
sidia o trabocchetto. In questo caso graverà sul 
danneggiato l’onere della prova dell’anomalia 
del bene demaniale della strada, fatto di per sé 
idoneo, in linea di principio, a configurare il 
comportamento colposo della P.A., sulla quale 
ricade invece l’onere della prova dei fatti impe-
ditivi della propria responsabilità, quali ad e-
sempio la possibilità in cui l’utente si sia trova-
to di percepire o prevedere con l’ordinaria dili-
genza la suddetta anomalia. 
- Tanto in ipotesi di responsabilità della P.A. 
ex art. 2051 c.c., quanto in ipotesi di responsa-
bilità della stessa ex art. 2043 c.c., il compor-
tamento colposo del soggetto danneggiato 
nell’uso di bene demaniale, che sussiste anche 
quando egli abbia usato il bene demaniale sen-
za la normale diligenza o con affidamento sog-
gettivo anomalo, può escludere la responsabili-
tà dell’amministrazione, se tale comportamen-
to è idoneo ad interrompere il nesso eziologico 
tra la causa del danno e il danno stesso; e può 
integrare altrimenti un concorso di colpa ai 
sensi dell’art. 1227 comma 1 c.c., con conse-
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guente diminuzione della responsabilità del 
danneggiante in proporzione all’incidenza cau-
sale del comportamento del danneggiato. 
- In ogni caso, il principio di corrispondenza 
tra il chiesto ed il pronunciato postulato 
dall’art. 112 c.p.c., non osta a che il Giudice 
renda una pronuncia in base ad una norma 
giuridica diversa da quella invocata 
dall’istante, id est l’art. 2051 c.c. in luogo 
dell’art. 2043 c.c., laddove la pronuncia si fon-
di su fatti ritualmente allegati e provati, essen-
dovi solo il divieto di attribuire alla parte un 
bene della vita diverso da quello richiesto. 
b) Le conclusioni sopra esposte consentono di 
fornire le coordinate per la soluzione del caso 
che qui occupa.  
Innanzitutto, come da ultimo esposto, non è 
revocabile in dubbio il fatto che la presente 
pronuncia possa essere resa sulla base 
dell’applicazione dell’art. 2051 c.c., norma pe-
raltro espressamente invocata da parte attrice.  
Ciò posto e ritenuto applicabile al caso di spe-
cie, in ragione di tutto quanto sopra, il dettato 
dell’art. 2051 c.c., non v’è dubbio che parte at-
trice abbia dato prova dell’esistenza di un nes-
so causale tra la cosa in custodia (id est la stra-
da statale) ed il danno arrecato a terzi (id est il 
sinistro intercorso). Tale prova emerge in tutta 
evidenza dal fatto che, a conferma di quanto 
dedotto dall’attore, il sinistro è stato cagionato 
dalla presenza sulla carreggiata di “manto 
stradale reso viscido dalla presenza di foglie e 
terriccio che provocavano il conseguente ac-
quaplaning dell’autovettura” (cfr. verbale di 
servizio dei Carabinieri intervenuti in loco 
nell’immediatezza dei fatti, all. 1 fascicolo di 
parte attrice; nonché deposizione testi Cordella 
e Simeoni, quest’ultimo pienamente capace di 
testimoniare, diversamente da quanto opinato 
dalla difesa della convenuta, in quanto non a-
vente alcun interesse che possa giustificare la 
partecipazione al giudizio ex art. 246 c.p.c.). 
Alla luce di ciò, spettava a parte convenuta, per 
disattendere la domanda e resistere ad 
un’ipotesi di responsabilità oggettiva, provare 
l’esistenza del caso fortuito. In realtà, parte 
convenuta ciò non ha fatto, e per la verità 
nemmeno ha dedotto l’esistenza del fortuito. 
Anzi, l’istruttoria esperita ha comprovato addi-
rittura un rilevante grado di colpa in capo alla 
convenuta ANAS, la quale, pur se avvertita due 
ore prima del sinistro da un automobilista del-

la pericolosa ostruzione della carreggiata, non 
era ancora intervenuta al momento dei fatti di 
causa ed ha provveduto solo il giorno dopo a 
liberare la strada (cfr. deposizione teste Bini), 
strada perdippiù del tutto priva di illuminazio-
ne (cfr. deposizione teste Simeoni) e quindi 
massimamente pericola nell’orario notturno in 
cui si è verificato il fatto. 
Del tutto priva di spessore giuridica è poi la di-
fesa della convenuta in ordine al fatto che la 
domanda risarcitoria avrebbe dovuto essere 
proposta verso il proprietario del terreno con-
finante e dal quale il franamento è avvenuto, 
atteso che parte attrice ha ritenuto di azionare 
il diverso profilo della responsabilità custodiale 
di ANAS; e che la stessa ben avrebbe potuto 
evocare in manleva tale proprietario. 
 Né può ritenersi esistente un concorso 
di colpa del danneggiato, atteso che, diversa-
mente da quanto opinato dalla difesa di parte 
convenuta, l’istruttoria esperita non ha provato 
quanto dedotto da ANAS in ordine al fatto che 
l’autovettura procedesse ad una velocità ecces-
siva, ma anzi, ha acclarato che la stessa transi-
tasse a velocità “moderata” (cfr. deposizione 
teste Simeoni). 
Quanto al danno subìto, come da domanda es-
so deve essere calcolato in € 4.680, ciò essendo 
comprovato dalle produzioni documentali rela-
tive alle spese sostenute (cfr. allegati 2-4 fasci-
colo di parte attrice, nonché deposizione teste 
Novelli). 
 
 Sulla somma capitale, all’evidenza debito di 
valore in quanto posta risarcitoria, come da 
domanda ed in base ai pacifici principi genera-
li, vanno conteggiati rivalutazione ed interessi 
moratori al tasso legale, che per consolidata 
giurisprudenza decorrono dal momento del 
fatto, id est il 18/2/2006, sulla somma via via 
rivalutata e sino al saldo (cfr. Cass. Sez. Un. n. 
1712/1995 e la mai contrastata successiva giu-
risprudenza di legittimità). 
Non vi sono motivi per derogare ai principi ge-
nerali codificati dall’art. 91 c.p.c. in tema di 
spese di lite, che, liquidate come da dispositivo 
in assenza di nota, sono quindi poste a carico 
della soccombente parte convenuta ed a favore 
della vittoriosa parte attrice. 
 
Si dà atto che il presente fascicolo è per la pri-
ma volta pervenuto a questo Giudice, trasferito 
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al Tribunale di Reggio Emilia il 11/4/2012, 
all’udienza del 14/6/2012, ed in tale udienza è 
stato trattenuto in decisione, con il successivo 
deposito della presente sentenza nei termini di 
legge. 
 

P.Q.M. 
il Tribunale di Reggio Emilia in composizione 
monocratica, definitivamente pronunciando, 
nel contraddittorio tra le parti, ogni diversa i-
stanza disattesa 
- condanna Anas s.p.a. a pagare a Om. Maria 
Luisa € 4.680, oltre rivalutazione ed intersessi 
legali sulla somma via via rivalutata dal 
18/2/2006 al saldo; 
-  condanna Anas s.p.a. a rifondere a Om. 
Maria Luisa le spese di lite del presente giudi-
zio, che liquida in € 70 per rimborsi, € 3.000 
per diritti ed onorari, oltre IVA, CPA ed art. 14 
TP.  
Reggio Emilia, 23/10/2012 
Il Giudice 
dott. Gianluigi MORLINI 
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