
IL CASO. it Testi integrali e note Pubb. il 7 novembre 2012 
 

Riproduzione riservata Testi integrali e note  

 

1 

Trib. Varese, sez. I civile, decreto 27 ottobre 
2012 (Giudice G. Buffone). 
 
CONTRATTO DI COMPRAVENDITA INTERNA-

ZIONALE – ALIENANTE ITALIANO, ACQUI-

RENTE SVIZZERO – INADEMPIMENTO DEL 

COMPRATORE – RICHIESTA DI PAGAMENTO 

DEL VENDITORE – OBBLIGAZIONE PECUNIA-

RIA – RECUPERO DEL CREDITO – COMPE-

TENZA GIURISDIZIONALE – CONVENZIONE DI 

LUGANO, 30 OTTOBRE 2077 - PRINCIPIO AC-

TOR SEQUITUR FORUM REI – UNICITÀ DEL 

CRITERIO PER LA DETERMINAZIONE DELLA 

COMPETENZA – LUOGO DI CONSEGNA DELLA 

MERCE – ANALOGIA CON IL REG. CE 44/2011 

– COMPETENZA DEL GIUDICE ITALIANO – 

ESCLUSIONE. 
 
Massima – In materia di compravendita in-
ternazionale di beni o servizi, la nuova Con-
venzione di Lugano (del 30 ottobre 2007) non 
ricollega più la competenza giurisdizionale al 
luogo di pagamento dell’obbligazione insoddi-
sfatta ma sempre al luogo di consegna della 
merce o di prestazione del servizio; ne conse-
gue che, in difetto di deroga pattizia alla rego-
la della competenza del luogo di consegna dei 
beni venduti, difetta di giurisdizione il giudice 
italiano sulla domanda di pagamento del 
venditore residente in Italia, dove il compra-
tore inadempiente sia residente in Svizzera e 
quivi la merce sia stata consegnata. 

 
 OMISSIS 

OSSERVA 
M, in qualità di titolare della D, (con residenza 
in … di Varese) è creditore nei confronti della 
W s.a., con sede in … (Svizzera), della somma 
di Euro 47.143,30 a titolo di compensi relativi 
alla redazione di manuali per istruzioni e ri-
cambi. Presenta richiesta di ingiunzione contro 
il debitore residente nella Confederazione El-
vetica. Nel caso di specie è assente un contratto 
scritto e, pertanto, la trama dei rapporti viene 
ricostruita sulla base delle allegazioni del ricor-
rente: stando a queste e sfogliando i documenti 
allegati, si può agevolmente ritenere che il rap-
porto pattizio prevedesse la fornitura di scritti 
tecnica (manuali di istruzione) per la produ-
zione della creditrice: manuali che venivano 
forniti alla stessa, con commistione, quindi, di 

diversi profili sostanziali (cessione di beni e 
prestazione di servizi). 
 
Trattasi di rapporto commerciale cui sono ap-
plicabili le norme della Convenzione concer-
nente la competenza giurisdizionale, il ricono-
scimento e l’esecuzione delle decisioni in mate-
ria civile e commerciale Conclusa a Lugano il 
30 ottobre 2007, tra la Svizzera e la Comunità 
Europea. La regola generale di competenza 
giurisdizionale su cui si fonda la Convenzione 
non presenta variazione alcuna rispetto alla 
Convenzione del 1988. Essa si riporta al prin-
cipio actor sequitur forum rei e rimane pertan-
to ancorata al domicilio del convenuto in uno 
Stato vincolato dalla Convenzione. È inoltre 
riaffermato che la cittadinanza del convenuto 
non ha alcun ruolo ai fini della competenza. 
 
Alla regola del foro del convenuto, vengono in-
trodotte deroghe – per quanto qui interessa – 
nell’art. 5 del Trattato in cui è previsto il debi-
tore di un negozio può essere convenuto “in 
materia contrattuale, davanti al giudice del 
luogo in cui l’obbligazione dedotta in giudizio è 
stata o deve essere eseguita”. Si precisa, però, 
che “il luogo di esecuzione dell’obbligazione 
dedotta in giudizio è nel caso della compraven-
dita di beni, il luogo, situato in uno Stato vin-
colato dalla convenzione, in cui i beni sono sta-
ti o avrebbero dovuto essere consegnati in base 
al contratto”.  Nel caso della prestazione di ser-
vizi, esso è invece il luogo, situato in uno Stato 
vincolato dalla convenzione, in cui i servizi so-
no stati o avrebbero dovuto essere prestati in 
base al contratto”. 
 
Se ne inferisce, pertanto, che mentre il foro ge-
nerale è basato sul collegamento del convenuto 
con il giudice al quale è attribuita competenza, 
le competenze speciali si fondano sul ricono-
scimento di un collegamento fra la controver-
sia e il giudice competente a conoscerla. Esse 
rispondono pertanto a un principio di conve-
nienza processuale, e si giustificano solo quan-
do vi sia una sufficiente connessione in termini 
processuali fra la lite e il giudice, sotto il profilo 
della raccolta delle prove o della condotta del 
processo (v. Corte di giustizia, 30 novembre 
1976, 21/76, Bier, Raccolta, 1735) o ancora dal 
punto di vista di una migliore protezione degli 
interessi delle parti contro cui il processo è 
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preordinato. Dato il sistema completo di com-
petenze offerto dalla Convenzione, esse si ap-
plicano indipendentemente dalla loro corri-
spondenza a competenze previste dal diritto 
nazionale degli Stati vincolati dalla Convenzio-
ne. 
 
Secondo la ricorrente, l’art. 5 comma I citato 
dovrebbe essere, tuttavia, interpretato nel sen-
so di doversi giudicare consentita la citazione 
del convenuto davanti al giudice italiano, quale 
giudice dove l’obbligazione deve essere esegui-
ta. L’assunto trova conferma nella giurispru-
denza italiana che, in riferimento alla richiesta 
di un decreto ingiuntivo per una somma de-
terminata, costituente il corrispettivo di una 
fornitura, afferma che il "forum destinatae so-
lutionis" è, ai sensi dell'art. 1182, comma terzo, 
cod. civ., identificabile con il domicilio del cre-
ditore (v. Cass. civ., sez. III, Ordinanza n. 
12455 del 21 maggio 2010, Rv. 613019). Vi è, 
però, che, nel caso di specie, è la Convenzione 
stessa ad avere offerto una interpretazione del-
la locuzione in parola (“davanti al giudice del 
luogo in cui l’obbligazione dedotta in giudizio è 
stata o deve essere eseguita”) con una scelta 
semantica che si discosta da quella del diritto 
interno poiché il Trattato – come già detto - 
precisa, però, che “il luogo di esecuzione 
dell’obbligazione dedotta in giudizio è nel caso 
della compravendita di beni, “il luogo in cui i 
beni sono stati o avrebbero dovuto essere con-
segnati in base al contratto” e non anche quello 
in cui la somma derivante dal corrispettivo de-
ve essere incassata. 
 
Peraltro, è la Convenzione stessa a sancire la 
inapplicabilità delle norme nazionali sulla 
competenza (art. 3). Come nella Convenzione 
del 1988, la regola generale di competenza 
fondata sul domicilio del convenuto può essere 
derogata solo a favore delle norme di compe-
tenza enunciate nella convenzione, e più preci-
samente nelle sezioni da 2 a 7 del titolo II. Ciò 
implica che solo in virtù di tali norme una per-
sona, fisica o giuridica, domiciliata nel territo-
rio di uno Stato vincolato dalla convenzione 
può essere convenuta davanti ai giudici di un 
altro Stato vincolato dalla Convenzione stessa. 
Tanto chiarisce, comunque, anche la Relazione 
Esplicativa alla Convenzione in esame (rif. 
2009/C 319/01). 

 
Lo sfoglio dei principi di diritto sin qui illustra-
ti depone, dunque, nel senso della competenza 
del giudice Svizzera. Sulla decisione non influi-
sce il criterio della lex causae elaborato in ra-
gione de luogo di esecuzione della obbligazio-
ne. Proprio alla luce dei problemi che questo 
criterio aveva generato nella pratica commer-
ciale e giudiziaria, l’art. 5 n. 1 della nuova Con-
venzione riprende alla lett. a) la prima parte 
della corrispondente disposizione della Con-
venzione del 1988, attribuendo competenza al 
giudice del luogo di esecuzione 
dell’obbligazione dedotta in giudizio. La defini-
zione della portata della norma non è tuttavia 
lasciata, come in precedenza, interamente 
all’interpretazione di chi deve farne applica-
zione. La lett. b) precisa infatti che, ai fini 
dell’applicazione della lett. a), il luogo di esecu-
zione dell’obbligazione dedotta in giudizio è, 
nei contratti di compravendita di beni e nei 
contratti aventi ad oggetto la prestazione di 
servizi, il luogo – situato in uno Stato vincolato 
dalla Convenzione – in cui i beni, o i servizi, 
sono stati o avrebbero dovuto essere consegna-
ti, o prestati, in base al contratto. La disposi-
zione della lett. b) individua pertanto 
l’obbligazione il cui luogo di esecuzione serve 
di base per stabilire la competenza in relazione 
a questi contratti in modo autonomo, indipen-
dentemente dall’obbligazione il cui adempi-
mento costituisce l’oggetto della lite. Essa a-
dotta così, senza peraltro menzionarlo, il prin-
cipio della prestazione caratteristica, ed esclu-
de di conseguenza un riferimento 
all’obbligazione di pagamento, anche quando 
quest’ultima sia quella concretamente dedotta 
in giudizio a fondamento della domanda. 
 
Va riconosciuto, insomma, che la nuova Con-
venzione di Lugano non ricollega più la compe-
tenza giurisdizionale al luogo di pagamento 
dell’obbligazione insoddisfatta ma sempre al 
luogo di consegna della merce o di prestazione 
del servizio, certo con una serie di norme che 
riguardano solo la compravendita. Le ragioni 
sono ben spiegate dai commentatori: lo spunto 
per procedere alla revisione dell'articolo 5 nu-
mero 1 (previgente versione) “è nato dagli evi-
denti problemi di applicazione dell'articolo di 
cui alla precedente Convenzione di Lugano (ri-
spettivamente di Bruxelles)”. Non essendo e-
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merso “un consenso unanime sulla soppres-
sione tout court del foro al luogo di adempi-
mento dell'obbligazione di pagamento (…) si è 
deciso di limitarlo per quanto attiene ai con-
tratti di compravendita e di fornitura di servi-
zi.” 
 
Secondo la ricorrente, il criterio del luogo di 
esecuzione andrebbe interpretato alla luce del-
la legge 218/1995. Così non è. Dal punto di vi-
sta della determinazione del luogo di esecuzio-
ne, la lett. b) adotta un criterio fattuale inteso 
ad evitare il ricorso al diritto internazionale 
privato, stabilendo che, salvo diverso accordo 
fra le parti, il luogo di consegna dei beni di pre-
stazione dei servizi deve essere individuato «in 
base al contratto». 
 
Da ultimo, per rafforzare la validità della scelta 
qui assunta, è utile offrire uno spunto compa-
rativo: l’art. 5 della Convenzione di Lugano ri-
produce, di fatto, l’art. 5 comma 1 n. 1 lett. b 
del Regolamento europeo n. 44/2011 in cui pu-
re è prevista la competenza “del giudice del 
luogo in cui l’obbligazione dedotta in giudizio” 
che, nel caso della compravendita di beni,  è “il 
luogo in cui i beni sono stati o avrebbero dovu-
to essere consegnati in base al contratto”. Nella 
recente interpretazione di questa norma, supe-
rando il vecchio indirizzo, le Sezioni Unite 
hanno affermato che “in tema di compravendi-
ta internazionale di cose mobili, individuato il 
luogo di consegna in quello ove la prestazione 
caratteristica deve essere eseguita, e ricono-
sciuto come luogo di consegna principale quel-
lo ove è convenuta la esecuzione della presta-
zione ritenuta tale in base a criteri economici 
(e cioè il luogo di recapito finale della merce, 
ove i beni entrano nella disponibilità materiale 
e non soltanto giuridica dell'acquirente), sarà 
dinanzi al giudice di quello Stato che tutte le 
controversie sorte in tema di esecuzione del 
contratto, ivi compresa quella relativa al pa-
gamento dei beni alienati, andranno legitti-
mamente introdotte e conseguentemente di-
battute, a prescindere dal luogo in cui il vettore 
eventualmente incaricato prenda in consegna 
la merce stessa (Cass. civ., Sez. Un., sentenza 5 
ottobre 2009 n. 21191). Né vale obbiettare che 
tale soluzione risulterebbe oltremodo penaliz-
zante per il creditore che invochi l'adempimen-
to dell'obbligazione di pagamento - essendo 

pressoché comune a tutti gli ordinamenti con-
tinentali, invocando ancora la regola della lex 
causae, il principio secondo il quale il paga-
mento di una somma di denaro deve avvenire 
al domicilio del creditore: quanto al caso di 
specie, tale è il disposto dell'art. 1182 comma 3 
c.c. italiano, affine, tra gli altri, al § 270/1 del 
B.G.B. (intitolato Zahlungsort, ossia “luogo del 
pagamento”). Nulla impedisce, difatti, all'alie-
nante di convenire con la controparte, in dero-
ga al generale principio dell'unicità del forum 
contractus, una apposita deroga quanto al luo-
go dell'adempimento della prestazione pecu-
niaria, indicando come tale il proprio domicilio 
o la sede della propria impresa. 
 
Quanto sin qui illustrato conduce alla declara-
toria di difetto di giurisdizione del giudice ita-
liano, in quanto – nel caso di specie – il pro-
dotto della compravendita (vuoi del bene, vuoi 
del servizio) doveva essere consegnato alla de-
bitrice, nel luogo della sua sede legale, in Sviz-
zera. La competenza (semplice e cd. giurisdi-
zionale) deve essere esaminata d’ufficio: non 
solo in virtù delle norme della convenzione di 
Lugano (art. 25) ma anche alla luce di quelle 
dell’Ordinamento Italiano (art. 637 c.p.c.) co-
me interpretate dalla Consulta (Corte Cost., 
sentenza 4 ottobre 2005 n. 410). 
 

P.Q.M. 
letti ed applicati gli artt. 633, 634, 640 c.p.c. 

RIGETTA 
il ricorso per difetto di competenza giurisdi-
zionale. 
Varese lì 27 ottobre 2012   
  Il Giudice 

dott. Giuseppe Buffone 
 
 
* 
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