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Tar Lazio — Roma, sentenza 29 ottobre 2012 n.
8855 (Pres. Riggio, est. Ferrari)

CobicE DEONTOLOGICO FORENSE — ART. 55-BIS —
MEDIAZIONE E AvvocAato — ILLEGITIIMITA —
SUSSISTE.

E’ illegittimo 'art. 55 bis del Codice Deontolo-
gico nella parte in cui prevede che “I'avvocato,
che svolga la funzione di mediatore, deve ri-
spettare gli obblighi dettati dalla normativa
in materia e la previsione del regolamento
dell'organismo di mediazione, nei limiti in cui
dette previsioni non contrastino con quelle del
presente Codice”. Ed invero, il Codice Deonto-
logico — che nel sistema delle fonti é certa-
mente di rango subordinato alla normaliva
primaria in materia di conciliuzione — non ha
lu forza di prevalere sulle norme primarie con
lo stesso contrastanti. Come chiarito dalla
Corte di cassazione (sez. VI, 4 agosto 2011, n.
17004; s.u. 17 giugno 2010, n. 14617; id. 7 lu-
glio 2009, n. 15852) le previsioni del Codice
Deontelegico thanno natura di-fonte mera
mente iiniegr(iti_-va dei precetfi/fiormativi. sj)/' g
rileva la irco;stganza che allp {stato non s/‘ iy

y
]

quella impugndta_perché nessuna.disposizio- \ \
ne no 'va ‘ha previsto che sono-conipatibi-

li le atti- vita precluse dall’art. 55 bis, essendo
possibili interventi successivi che modifichino
tali norme nel senso di contenere previsioni
opposte a quelle del Codice Deontologico.

Omissis
FATTO

1. Con atto notificato in data 21 novembre 2011
e depositato il successivo 7 dicembre, i ricor-
renti — tutti avvocati iscritti agli ordini profes-
sionali di appartenenza e mediatori abi- litati o
accreditati nell'ambito dell’attivitd finalizzata
alla conciliazione delle controversie civili e
commerciali ai sensi del d.lgs. 14 maggio 2010,
n. 28 nonché avvocati soci o asso- ciati o condi-
videnti i locali di studio con colleghi mediatori
abilitati — impugnano la deli- bera assunta dal
Consiglio Nazionale Forense (d’ora in poi,
CNF) nella seduta del 5 lu- glio 2011, con la
quale ¢ stato modificato il Codice Deontologico
Forense, introducendo I’art. 55 bis, nonché la

€
i
ste alcun conpjlsto tra le noyme primgirie—e\ \

relativa circolare dello stesso Consiglio 23 set-
tembre 2011, n. 24-C-2011.

Parte ricorrente espone, in fatto, che il CNF ha
disciplinato, con il nuovo art. 55 bis, lo svolgi-
mento dell’attivita di mediazione da parte degli
avvocali porlando suslanziali wodi- fiche al
Codice Deontologico Forense. Tali disposizioni
regolano altresi lattivita svolta dagli avvocati
che rivestono la qualita di soci, associati o si li-
mitano a dividere i locali con colleghi che svol-
gono attivitd di mediatori. Il citato art. 55 bis:
a) ai canoni primo, secon- do e quarto introdu-
ce regole concernenti requisiti dell’attivita di
mediazione svolta dall’avvocato (dovere di
competenza, dovere di evitare situazioni di in-
compatibilita e li- mitazioni all’individuazione
della sede dell’arganismo di mediazione); b) al
canone terzo disciplina I'attiviti svolta dall’av-
vocato successivamente all’espletamento di un
incarico di mediazione.

2. Avverso la predetta disciplina contenuta nel-
I'art-55-his parte-ricorrente ¢ insorta deducen-
d%l.;w /’ “\ IE‘- H

N\ -
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a) V‘i‘oialziéoﬁe\‘ di legge/con nfepii'ne to all’art.
@Q%l-‘g%bg anggg.gi ¢ al S:’Hgs. nj 28 d@_lizom,
con-particolaré rifefimento’ agli-artt."3-¢ 14 —
Violazione di norma regolamentare con parti-
colare riferimento al D.M. n. 180 del 2010 e al
D.M. n. 145 del 2011 — Difetto assoluto di attri-
buzione — Eccesso di potere per genericita.

L’art. 55 bis & illegittimo nella parte in cui pre-
vede che I'avvocato, che svolge la funzione di
mediatore, deve rispettare gli obblighi dettati
dalla normativa in materia e la previsione del
regolamento dell’organismo di mediazione, nei
limiti in cui dette previsioni non con- trastino
con quelle del Codice Deontologico. Tale nor-
ma impone, infatti, all'avvocato- mediatore di
subordinare il rispetto di disposizioni di fonte
primaria e regolamentare, quali quelle che di-
sciplinano l'attivita di mediazione, alla preven-
tiva verifica di compatibi- lita delle stesse con
quanto previsto dal Codice Deontologico Fo-
rense e dispone di fatto la loro disapplicazione
nel caso di eventuale contrasto con quest'ulti-
mo. L’art. 55 bis & quindi nullo perché adottato
in carenza assoluta di potere, avendo il CNF
chiesto all’avvocato, che svolge funzioni di me-
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diatore, di disapplicare o addirittura violare
norme di fonte primaria ovvero coperte da fon-
te primaria per rispettare il Codice Deontologi-
co.

b) Violazione di legge con riferimento all’art.
60, 1. n. 69 del 2009 e al d.Igs. n. 28 del 2010,
con particolare riferimento agli artt. 3 e 14 —
Violazione di norma regolamentare con parli-
colare riferimento al D.M. n. 180 del 2010 e al
D.M. n. 145 del 2011 — Difetto assolito di attri-
buzione.

I canoni primo e secondo dell’art. 55 bis sono
illegittimi perché emanati in aperta viola- zio-
ne delle disposizioni di legge e di natura rego-
lamentare che disciplinano la materia della
mediazione. Solo il regolamento che disciplina
lattivitd di mediazione pud, infatti, prevedere
casi d'incompatibilita.

¢) Violazione di legge con riferimento all’art.
60, L. n. 69 del 2009 e al d.Igs. n. 28 del 2010,
con partieelare riferimento agli-artt~3 e 14—
Violaziohé di p ?rma regolaméntare ¢dn pam-\
colare riferimento al D.M. n/ 180 del 2019/ -

D.M. n:é 45 del 2011 — Eccésbo di potexr’e e \
¥

ingiusti m rilfesta? 1rrag1bney“1§e?
traddittorieta e iilogicita, travi=-satfie
fatti, difetto d1 presupposti.

E’ illegittima la previsione secondo cui 'avvo-
cato non deve assumere funzioni di media-
tore in difetto di adeguata competenza.

d) Violazione di legge con riferimento all’art.
60, . n. 69 del 2009 e al d.Igs. n. 28 del 2010,
con particolare riferimento agli artt. 3 e 14 —
Violazione di norma regolamentare con parti-
colare riferimento al D.M. n. 180 del 2010 e al
D.M. n. 145 del 2011 — Eccesso di potere per
ingiustizia manifesta, irragionevolezza, con-
traddittorieta e illogicita, travi- samento dei
fatti, difetto di presupposti.

E’ illegittima per illogicita la prescrizione codi-
cistica che inibisce all’avvocato, che ha svolto
I'incarico di mediatore, d’intrattenere rapporti
professionali con una delle parti se non sono
decorsi almeno due anni dalla definizione del
procedimento.

e) Violazione di legge con riferimento all’art.
60, 1. n. 69 del 2009 e al d.Igs. n. 28 del 2010,
con particolare riferimento agli artt. 3 e 14 —
Violazione di norma regolamentare con parti-
colare riferimento al D.M. n. 180 del 2010 e al
D.M. n. 145 del 2011 — Eccesso di potere per
ingiustizia manifesta, irragionevolezza, con-
traddittorieta e illogicita.

E’ illegittima ~ per violazione dei principi di
eguaglianza, imparzialita e proporzionalita —
T’estensione dei divieti anche ai soci, associati e
ai professionisti che esercitano negli stessi lo-
cali dell’avvocato abilitato alla mediazione. Tali
disposizioni violano anche gli obbli- ghi di ri-
servatezza e di trattamento dei dati personali
perché obbligano i mediatori a co- municare
costantemente ai predetti soggetti i nomi delle
parti che ad essi si sono rivolti per I'espleta-
mento di incarichi di mediazione, con evidente
detrimento delle esigenze di tutela della riser-
vatezza ed in aperta violazione con quanto pre-
visto dall’art. 9, d. lgs n. 28 del 2010.

é/VIaa‘ZlOI}e i leg & con rifey nto_all’art.
é@i«»n.“ég fdel 2009 Eal d.lgs. b} 28 del' 2010,
con p 1c0 ak re nfer ento agli artt 3ei14 —
é di ) nQLma ego egio relcon parti-
"rlfenmenttrafl D.M. del'2010 e al
D.M. n. 145 del 2011 — Eccesso di potere per
ingiustizia manifesta, irragionevolezza, con-
traddittorieta e illogicita.

Illegittimamente I'art. 55 bis colpisce e condi-
ziona anche coloro che non hanno svolto attivi-
ta di mediazione.

g) Violazione dei principi di libera concorrenza
— Eccesso di potere per ingiustizia mani- festa,
irragionevolezza, contraddittorieta e illogicita.

La norma, che viola i principi comunitari di li-
bera concorrenza, ¢ abnorme e in contrasto
con I'intenzione del legislatore di privilegiare la
categoria professionale degli avvocati at- teso
che essi, in ragione della pregressa esperienza
nelle discipline giuridiche di loro competenza,
sono in grado, piu di ogni altro professionista,
di assolvere le funzioni di mediatore.

3. Si € costituito in giudizio il Consiglio Nazio-
nale Forense, che ha preliminarmente ec- cepi-
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Lo V'inannuissibilita del ricorso, mentre nel me-
rito ne ha sostenuto I'infondatezza.

4. Si sono costituiti in giudizio il Ministero del-
la giustizia e ’Autoritd Garante della Con- cor-
renza e del Mercato per resistere al ricorso, ma
senza espletare alcuna attivita difensi- va.

5. Con memorie depositate alla vigilia dell’'u-
dienza di discussione le parti costituite hanno
ribadito le rispettive tesi difensive.

6. Alla Camera di consiglio del 10 gennaio
2011, sull’accordo delle parti, 'esame dell’i-
stanza di sospensione cautelare & stato abbina-
to al merito.

7. All'udienza del 24 ottobre 2012 la causa &
stata trattenuta per la decisione.

DIRITTO

1. Come esposto in narrativa, sono impugnate
le norme dell’art. 55 bis del Codice Deon- tolo-
gico quense mtrodotto dal Con&gheNazmpa—
le Forensé (d’éra in poi, CNE) ¢6n n delibera/ del
5 luglio Qén
to di a;:{;d erqT funzioni di me d;atore se ha avu~
to rapparti professionali con una.delle-parii ne-
gli ultimidue Armi-ose una delleparti e6 e sta-
ta assistita, anche in questo caso negli ultimi
due anni, da un pro- fessionista di lui socio o
con lui associato o che eserciti 'attivita forense
negli stessi loca- li, nonché di intrattenere rap-
porti professionali con una delle parti se non &
passato un biennio dalla definizione del proce-
dimento di mediazione e se I'oggetio dell’attivi-
ta non & diverso da quello del procedimento
stesso.

Nel costituirsi in giudizio il CNF ha sollevato
Peccezione di inammissibilita del ricorso, sul
rilievo che la disposizione impugnata non & im-
mediatamente lesiva, divenendolo solo quando
al professionista, che non abbia osservato le di-
sposizioni dettate, verra commi- nata la sanzio-
ne. L'eccezione & priva di pregio atteso che le
disposizioni, alle quali il pro- fessionista deve
obbligatoriamente attenersi, hanno portata im-
mediatamente lesiva della sua sfera giuridica,
non solo perché la sanzione é conseguenza cer-
ta e ineludibile dell’inosservanza di dette rego-

1‘11 1la parte in cfu/v1eta all’avyo, X

le, ma soprattutto perché 1'avvocato, che & ri-
spettoso del Codice Deontologico e non inten-
de violarlo, subisce immediatamente le limita-
zioni imposte dal CNF. Correttamente, dun-
que, i professionisti ricorrenti, che non inten-
dono violare le disposizioni impartite sino a
quando le stesse esistono, seguono la via legale
dell'impugnazione, chiedendo al giudice natu-
ralmente competente di espungerle dal Codice.

Al fine del decidere é opportuno ricordare la
definizione che l’art. 1, d.lgs. 4 marzo 2010, n.
28, adottato in attuazione dell’art. 60, d.Igs. 18
giugno 2009, n. 69, da della mediazio- ne, e
cioé “Tattiviti, comunque denominata, svolta
da un terzo imparziale e finalizzata ad assistere
due o piti soggetti sia nella ricerca di un accor-
do amichevole per la composizio- ne di una
controversia, sia nella formulazione di una
proposta per la risoluzione della stessa”. A sot-
tolineare ancora I'importanza dell'imparzialita
del mediatore & il comma 2 del successivo art.
3, secondo cui il regolamento scelto dalle parti
licato al.proeedi- mentordi mediazione
deﬁ%n bgm/ odso ge\‘aintlre la rlseg;@dtez‘za del
p;; eequlenfto e modall\ta di nothinaidel media-
tore ¢he ne qssmurmo 1mparz1z§lﬁt e ‘idoneita
alwwm e bllggté £S %_1&1 cari-
Lo
cO: “E*“dunque dr"paiese e lenziril carattere di
imparzia- litd che deve connotare la figura del
mediatore e, quindi, la differenza che intercor-
re tra questa attivita e quella svolta dall’avvo-
cato. Mentre quest'ultimo é il professionista
che tutela gli interessi esclusivi della parte che
lo ha nominato, il mediatore aiuta due parti a
raggiungere un accordo amichevole o concilia-
tivo; & neutrale, non curando, al contrario del-
I'avvocato, gli interessi dell'una o dell’altra. Lo
stesso d.lgs. n. 28 del 2010 individua (art. 14)
una serie di preclusioni, a carico del mediatore,
di carattere generale e che pre- scindono dal-
attivita professionale eventualmente svolta
(ad esempio, di avvocato). Al mediatore e ai
suoi ausiliari & fatto divieto di assumere diritti
o obblighi connessi, diret- tamente o indiretta-
mente, con gli affari trattati, fatta eccezione per
quelli strettamente inerenti alla prestazione
dell’opera o del servizio; € fatto divieto anche
di percepire com- pensi direttamente dalle par-
ti. Al mediatore é fatto obbligo, tra I'altro, di
sottoscrivere, per ciascun affare per il quale &
designato, una dichiarazione di imparzialita se-
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condo le formule previste dal regolamento di
procedura applicabile, e di informare immedia-
ta- mente 'organismo e le parti delle ragioni di
possibile pregiudizio all'imparzialita nello svol-
gimento della mediazione.

Il CNF, con l'art. 55 bis del Codice Deontologi-
co, ha inteso tutelare e garantire tale im- par-
zialita. E lo ha fatto individuando a priori alcu-
ne situazioni che, se si verificassero, sa- rebbe-
ro in grado di minarla. Con il suo intervento
lorgano in questione ha dunque svol- to una
necessaria e doverosa attivita di prevenzione di
possibili futuri abusi, agevolati- come anche il
comune buon senso suggerisce — dall’abbina-
mento in caso alla stessa per- sona di due pro-
fessioni che, come si ¢ detto, si pongono in as-
soluta contrasto non solo per la diversa attivita
svolta (I'avvocato é uomo di parte, il mediatore
€ uomo di pace), ma anche perché ciascuna
della due toglie spazio all’altra, sicché il con-
temporaneo eser- cizio delle due da parte dello
stesso soggetto pone all’'organo di controllo
problemidi non , pOco momento e

che il g‘ 1g11 ,dell_Ordme dwgiuste ’e - te
avvertito—in considetazione defta—di enza
strutturale che, come chiarito, caratterizza le
due professioni. In altri termini, preso atto del-
la scelta legislativa di consentire anche agli av-
vocati di svolgere attivita di mediazione — scel-
ta che in questa sede non é dato sin- dacare — il
CNF ha dovuto dettare le regole alle quali I'av-
vocato, che intende affiancare alla propria atti-
vita professionale di difensore di una delle par-
ti litiganti anche quella di mediatore, si deve
attenere per evitare 'ingenerarsi di un conflitto
che ridonderebbe ne- gativamente sulla sua fi-
gura e a discapito degli utenti delle prestazioni.

Pienamente da condividere & dunque laffer-
mazione del CNF nei propri scritti difensivi, se-
condo cui la scelta del legislatore di consentire
all’avvocato di esercitare anche I’attivita di me-
diatore — nonostante la sua radicale differenza
rispetto a quella forense — ha com- portato I'in-
sorgere di problematiche di assoluto rilievo
con conseguente dovere per gli organismi pro-
fessionali competenti di provvedere affinché,
sul piano dei comportamenti concreti, ’eserci-

| t ~J \
! |
et | i | che s ( x
Rileva il olleglo che si trattaldi una necé ltﬁ‘

zio da parte dello stesso soggetto di professioni
aventi obiettivi radical- mente contrastanti non
dia Tnngo a condotte disciplinarmente sanzin-
nabili.

Parimenti condivisibile & quindi anche I'assun-
to di parte ricorrente secondo cui la media-
zione & professione diversa e separata da quella
forense; ritiene pero il Collegio che, al- lorché a
svolgere tale professione & un avvocato, € cor-
retto e, anzi, doveroso che il sog- getto istitu-
zionalmente deputato a rappresentare l'intera
classe forense e a tutelarne 'immagine, ponga
regole alle quali I'avvocato deve attendersi per

ché il cumulo delle due prestazioni professio-
nali, cosi ontologicamente diverse tra loro, non
finisca per influire negativamente sull'immagi-
ne che 'avvocato deve offrire di sé stesso e del-
la funzione che é chiamato a svolgere. Legitti-
ma € dunque la preoccupazione del CNF di sal-
vaguardare la dignita, la correttezza e la tra-
sparenza di comportamento che non solo il
singolo uten- te ma 'opinione pubblica in ge-
nerate-ha ragione-di pretender@da_chl svolge
11’att1v1ta*d1 a§x7’6€§to & che song_suscettibili di

& quinati da uh uso strumlenlﬁal”“dell at-
'avif“a‘i“‘diS mediazmne eéer lacquis1l one per via
traym,sa a?ﬁ gga/ on?gum S nQ della
pf()*fessmne

Quanto poi alla competenza del CNF ad indivi-
duare gli impugnati limiti, & da rilevare che il
Consiglio, nell'introdurre nel Codice Deontolo-
gico forense 'art. 55 bis, non ha af- fatto prete-
so di sostituire il legislatore nei definire i re-
quisiti tecnico-professionali che deve possede-
re il soggetto che intende intraprendere la nuo-
va professione di conciliato- re, ma si € respon-
sabilmente preoccupato di indicare le condotte
che 'avvocato deve te- nere, nel rispetto delle
regole che presiedono all’attivita forense, se
decide di svolgere an- che la nuova professio-
ne. In effetti il Consiglio non é affatto interve-
nuto, con le sue pre- scrizioni, sulle norme che
regolano l'attivita di mediazione, ma si € giu-
stamente preoccupato di creare, con le sue pre-
scrizioni, le condizioni che consentano all’av-
vocato di eser- citare anche la nuova professio-
ne nel rispetto dei principi fondamentali detta-
ti a tutela di quella forense, rendendo questa
effettivamente compatibile con l'altra.
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Né si puo ritiene che il CNF, con le sue prescri-
zioni, abbia illegittimamente invaso un settore
gia normato dagli organi competenti. Destina-
tario delle prescrizioni del Consiglio ¢ infatti
solo l'avvocato, che ha scelto di fare anche il
mediatore; la normativa richiamata dal Consi-
glio e quella che esso ha introdotto ad integra-
zione della precedente, sempre di sua paterni-
ta, é soltanto quella che regola 'attivita foren-
se; 'avvocato, che intende conti- nuare a svol-
gerla, ¢ obbligato a rispettarla anche quando
esercita una nuova professione, che non ¢ solo
quella di mediatore, ma potrebbe anche essere
d’insegnante di materie giuridiche nelle scuole
professionali, di docente negli istituti universi-
tari, di amministratore delegato di societd, di
consigliere di societd, ecc.

Due ultime annotazioni di carattere generale
sembra al Collegio utile fare, prima di passare
all’esame dei singoli motivi di ricorso.

La prima-¢,cheI'eventuale violazione.delle rex
gole 1nti"odott }dall’art 55

qualsms; altra|disposizione del Codice De
logico, mon si} riverbera sulll a‘ttmta ese
dall’ x;g‘lﬂto—midlatqre in sede.-di mgﬂl
oinu drgiustizia, ma ha Yiflessi
piano disciplinare. E cio € rilevante agli effetti
di ben individuare e circoscrivere la portata dei
poteri esercitati dal CNF con lintroduzione
dell’art. 55 bis.

La seconda é che, per evitare di essere assog-
gettato a tali regole, I’avvocato pud sempre sce-
gliere di cancellarsi dall’albo e di svolgere solo
Tattivitd di mediatore (che, & bene ri- cordare,
puo essere espletata anche da chi non & avvo-
cato), facendo venire meno, in ra- dice, la pos-
sibilita di commistione tra le due attivita e 'ob-
bligo di osservare le regole det- tata dal CNF.

2. Tutto cio chiarito, si puo passare all’esame
del merito facendo applicazione, per deci- dere
i diversi motivi di ricorso, dei principi richia-
mati sub 1.

Con il primo motivo si censura I’art. 55 bis del
Codice Deontologico nella parte in cui prevede
che “Pavvocato, che svolga la funzione di me-
diatore, deve rispettare gli obblighi dettati dal-

b’ls, "cosi~tome ,ﬁl\

la normativa in materia e la previsione del re-
golamento dell’organismo di mediazione, nei
limiti in cui dette previsioni non contrastino
con quelle del presente Codice”. In altri termini
si chiede all’avvocato-mediatore, in caso di
contrasto tra le disposizioni del Codice e quelle
del d.Igs. n. 28 del 2010 e del d.m. 18 ottobre
2010, n. 180, di dare priorita alle prime, in
spregio delle seconde. Ad avviso di parte ricor-
rente tale norma impone, infatti, all’avvocato-
mediatore di subordinare il rispetto di disposi
zioni di fonte legale e regolamentare alla pre-
ventiva verifica di compatibilita delle stesse
con quanto previsto dal Codice Deontologico
Forense, imponendo la disapplicazione delle
prime nel caso di eventuale contrasto con il se-
condo.

Il motivo é fondato.

Nonostante la non felice formulazione della
prescrizione, questa deve essere letta proprio
nel senso prospettato da parte ricorrente, e
cipé-che-le pEEVlSiﬂQ} del regolamento dell’or-
g/o ismordi me‘alaz‘@ne” devong_esdete ispet-

d la cato ch lsvolge mzf‘én%‘%i me-
dlaf“““fe ei lmlltl 12);:21 (id est }sé e pq quanto)

e e previsigni tlno o1, ¢ juelle del
pfeserrt/ Codice®-14 lettu jtes}tl:lale della nor-
ma non pud portare a diversa conclusione, con
conseguente sua illegittimita. Ed invero, il Co-
dice Deontologico — che nel sistema delle fonti
é certamente di rango subordinato alla norma-
tiva primaria in materia di conciliazione — non
ha la forza di prevalere sulle norme primarie
con lo stesso contrastanti. Come chiarito dalla
Corte di cassazione (sez. VI, 4 agosto 2011, n.
17004; s.u. 17 giugno 2010, n. 14617; id. 7 lu-
glio 2009, n. 15852) le previsioni del Codice
Deontologico hanno natura di fonte meramen-
te integrativa dei precetti normativi. Né rileva
la circostanza che allo stato non sussiste alcun
contrasto tra le norme primarie e quella impu-
gnata perché nessuna disposizione normativa
ha previsto che sono compatibili le atti- vita
precluse dall’art. 55 bis, essendo possibili in-
terventi successivi che modifichino tali norme
nel senso di contenere previsioni opposte a
quelle del Codice Deontologico.
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Diversa sarebbe stata, invece, la conclusione
se la disposizione impugnata avesse previ- sto
Uobbligo dell’avvocato, tenuto all’osservanza
delle regole del proprio Codice Deon- tologico,
di rinunciare all’attivitd di mediazione ove, in
relazione a questa, la normativa primaria aves-
se introdotto previsioni contrastanti con il Co-
dice.

3. Con 1 motivi secondo, terzo e quarto si cen-
surano i canoni primo e secondo dell’art.55 bis.

Il primo canone prevede che “I'avvocato non
deve assumere funzioni di mediatore in difetto
di adeguata competenza”. 1l Collegio prescinde
dal verificare I'interesse ad impu- gnare siffatta
disposizione, quasi che parte ricorrente volesse
eliminare un ostacolo che si frappone alla pos-
sibilita per I'avvocato di accettare mediazioni
pur nella consapevolezza di non essere in gra-
do, per le specifiche competenze richieste, di
offrire un adeguato ser- vizio. La legittimita di
tale norma appare infatti evidente leggendo la
speculare-dispesi- zione dettata.dall*art. 12 del;

lo stessd COdﬂc% secondo cuj “I’avvoeato 11@511\

ter svol%eire co’;niadeguata cothpetenza”.
Lo N
4. 11 sécomdo darmomeprevede che“Noh Huod a
sumere la funzione di mediatore Yavvocato: a)
che abbia in corso o abbia avuto negli ultimi
due anni rapporti professio- nali con una delle
parti; b) quando una delle parti sia assistita o
sia stata assistita negli ul- timi due anni da
professionista di lui socio o con lui associato
ovvero che eserciti negli stessi locali”. Si tratta
dunque di limiti imposti all’avvocato nell’as-
sunzione di incarichi di mediatore. Tali previ-
sioni, ad avviso di parte ricorrente, sono nulle
per carenza assoluta di potere.

deve acéeﬁaref incarichi che sdppia di n7«’ éo\-\
S_

Anche la seconda censura dedotta con il secon-
do motivo di ricorso non € suscettibile di posi-
tiva valutazione.

Come si € detto sub 1, connotato principale del-
la professione del mediatore € I'indipendenza.
Il regolamento previsto dalla normativa prima-
ria, al quale quest’ultima affida il compito di
fissare le cause di incompatibilita del mediato-
re, non € di ostacolo all’individuazione, da par-
te dei singoli Consigli Nazionali, di ulteriori

ipotesi che, in relazione alla specificita della
professione forense, rendono inopportuno lo
svolgimento dell'incarico di mediatore. In altri
termini, la disciplina delle incompatibilita det-
tata dal regolamento non esaurisce tutte le ipo-
tesi ed & di competenza dei singoli Consigli,
nell’esercizio dei compiti loro demandati
dall’ordinamento, tutelare, tra laltro, I'im-
magine dei professionisti che rappresentano.

Né va trascurato che I’art. 60, comma 3, lett. r),
I. n. 69 del 2009 chiedeva espressamente che,
nell’esercizio della delega, si prevedesse “nel ri-
spetto del Codice Deontologico, un regime di
incompatibilitd tale da garantire la neutralits,
I'indipendenza e I'imparzialita del conciliatore
nello svolgimento delle due funzioni”, cosi si-
gnificando che le disposizioni della normativa
primaria si integrano con quelle specifiche det-
tate, in relazione alla sin- gola professione, dal
relativo Codice Deontologico.

5.H-canone {erzo— che inibise ’avvocato,
({5 ha svolt ﬁﬁ”c‘aﬁgq di mediial‘goge‘, di_intrat-
tefiere.rapponti professionali con ung @elle par-
ti sé€"ton scﬁnkj) decorsi almeno |due |anni dalla
definiziode delprocédimentp —VI‘Jce surato per
iglﬁ'agioﬁ‘e/volegz‘a"moﬁ/ essendo E ad a%ﬂwso di
parte ricorrente, ragione alcuna per una tale

inibizione.
Anche questa censura € priva di pregio.

Le inibizioni previste dal canone terzo, cosi
come del resto quella dettata dal precedente
canone secondo, fondano la propria ratio sulla
necessita di prevenire qualsiasi comportamen-
to che faccia venire meno il connotato dell’in-
dipendenza propria del mediatore. Cosi, quin-
di, & legittima ’inibizione all’avvocato di svol-
gere attivita di mediatore se ha in corso o abbia
avuto negli ultimi due anni rapporti professio-
nali con una delle parti (ca- none secondo, lett.
a), e cio per 'evidente necessita di evitare che
in un secondo momen- to, e cioé in sede di me-
diazione, trovandosi di fronte ad un soggetto
che ¢ stato proprio cliente, non riesca a garan-
tire del tutto 'imparzialita; parimenti, & legitti-
ma l'inibizione all’avvocato, che ha espletato
funzioni di mediatore, di intrattenere rapporti
professionali con una delle parti se non siano
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decorsi almeno due anni dalla definizione del
procedi- mento di mediazione o se l'oggetto
dell’attivita non sia diverso da quello del proce-
dimento stesso (canone terzo, lett. a e b), e cid
per evitare che l'attivita di mediatore eserci-
tata sia stata condizionata (e dunque non sia
stata del tutto imparziale) dalla volonta di pro-
curarsi futuri clienti o ancora, che il mediatore
non abbia profuso tutte le proprie ca- pacita
per far concludere positivamente la mediazio-
ne al fine di procacciarsi un cliente da difende-
re poi nelle aule giudiziarie.

L'obiettivo lodevolmente svolto dal Consiglio
nazionale forense é evitare che la mediazione
diventi strumento scorretto di procacciamento
di clienti da parte dell’avvocato ed é ingiusta-
mente riduttivo il ruolo che parte ricorrente
tenta di affidare al mediatore (pur non negan-
do, in effetti, 'importanza della sua prestazio-
ne) al fine di evidenziarne la connaturata neu-
tralita.

Da nlevare; aneora che T’inibizi /oneﬂ-e~ lo tqm—\
porale, ¢on lajconseguenza chie-hon & recl‘us‘o\
per sempte, a chi ha saputo aﬁ)prezzare le ga a-

citd delllayvochto nella sua veste di mediatore
di nvolgeg cessato il perlodo\d;,g,dfj ed- \ \

damen‘tﬁﬂllo’“‘“stmﬁ professmn‘rwsta erché
presti in suo favore la prestazione di legale. Im-
procedibile & invece la censura secondo cui le
disposizioni impugnate sarebbero viziate anche
per contraddittorieta ri- spetto alle inibizioni
individuate dall’art. 55 del Codice nei confronti
dell’avvocato che svolge anche attivita arbitra-
le. L’art. 55 € stato, infatti, modificato con deli-
bera del 16 di- cembre 2011 nel senso di intro-
durre previsioni analoghe a quelle del successi-
vo art. 55 bis.

Nell’atto introduttivo del giudizio la disparita
di trattamento era stata denunciata solo con ri-
ferimento all’attivitd dell’arbitro, con la conse-
guenza che inammissibile & I’estensione, con
memoria non notificata, di tale denuncia con
riferimento ad altre attivi- ta (quale quella di
giudice tributario e di giudice di pace, rispetto
alle quali, peraltro, il re- gime di incompatibili-
ta & molto pit rigoroso, anzi totale).

7. 11 quinto motivo censura le predette previ-
sioni nella parte in cui si estendono anche ai
professionisti soci, associati ovvero che eserci-
tino negli stessi locali.

Tale motivo ¢ infondato nella parte in cui de-
duce la disparita di trattamento con I'avvocato
che svolge anche attivita di arbitro. Ed infatti i
limiti posti, nell’assunzione di rapporti profes-
sionali con una delle parti, dal canonc quarto
dell’art. 55 all’avvocato che ha svolto I'incarico
di arbitro si estendono anche “ai professionisti
soci, associati ovvero che esercitino negli stessi
locali”.

8. La seconda censura dello stesso quinto moti-
vo deduce l’illegittimita della previsione per
violazione dell’obbligo di riservatezza previsto
dall’art. 9, d.Igs. n. 28 del 2010. Il motivo & pri-
vo di pregio atteso che il comma 1 del citato
art. 9 pone in capo ai mediatori un obbligo di
riservatezza con riferimento “alle dichiarazioni
rese e alle informazioni acqui- site durante il
;chdimentomed imo”. Nessuna,molazmne
dovere di servat zz2 r1cor dunq e, nel
coIn um\are!l éxt;h da a§nagraﬁ01, Qe arti del-
la niedi , senzg cun ce| |all'oggetto
@i&: m dlaz one. A-g'glun tal \prev1s1o-
on" e affl?t‘o*rmova, ndb‘! stata‘-prewsta
dallo stesso Codice gia agli artt. 37, canone 2, e
55, senza che si sia mai dubitato della sua con-
formita con i principi generali dell’ordinamen-
to.

9. Il sesto motivo deduce T'illegittimita della
stessa previsione perché ingiustamente pena-
lizzante nei confronti dei professionisti soci,
associati ovvero che esercitino negli stessi loca-
li. La disposizione preclude infatti ai professio-
nisti soci, associati ovvero che eserciti- no negli
stessi locali dell’avvocato-mediatore di intrat-
tenere rapporti professionali con una delle par-
ti nei casi previsti dal canone terzo, lett. a) e b).

Anche questo motivo non ¢ suscettibile di posi-
tiva valutazione.

Partendo dal presupposto che la ratio sottesa a
tale previsione ¢é la stessa che ispira l'intero art.
55 bis (e sulla quale é stato argomentato sub 1),
appare evidente che tra I'avvocato — mediatore
e i colleghi di studio puo sussistere un collega-
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mento, con la conseguenza che i rischi che il
connotato dell’imparzialita venga meno, gia
evidenziati sub 5, possono verificarsi anche se
Pattivitd di legale non & svolta direttamente
dall’avvocato mediatore, ma da un collega di
studio (socio, associato o semplicemente eser-
citante ’attivita negli stessi locali).

Non pud negarsi che la previsione & penaliz-
zante per il collega di studio dell’avvocato —
mediatorc, ma la ragione della sua previsione,
accompagnata dalla sua durata limitata nel
tempo (nel caso sub a del canone terzo), la ren-
dono legittima.

10. Non ¢ suscettibile di positiva valutazione il
settimo motivo di ricorso, alla luce delle argo-
mentazioni svolte sub 1 per dimostrare la ratio
sottesa all’art. 55 bis del codice deon- tologico,
che non é affatto di penalizzare I’attivita di me-
diazione ove svolta dall’avvocato quanto, piut-
tosto, di evitare che il cumulo di professioni
cosi diversg i in-capo allo stessq.s ggetto avyoy
cato possd avere riflessi sul pian deohtologcb
a dlscap;lti de llé categoria e f sé)prattutto

H gh
utenti del SeI'VlZTO forense. | '\ \

L N\ [\ \
11. Noé‘ﬁiﬁrﬁ‘mﬂmswﬂe l’aSStrn*t'cSj d/ﬁ)arte

ricorrente secondo cui le limitazioni im- poste
dall’art. 55 bis all’avvocato che svolge anche
funzioni di mediatore violerebbero i principi
comunitari in materia di libera concorrenza.
Ed invero, la preoccupazione prin- cipale del
CNF é stata proprio quella di garantire la libera
concorrenza fra gli avvocati, imponendo ad
essi obblighi preordinati ad evitare che I’asso-
ciazione "avvocato- mediatore” diventi facile
strumento per I'accaparramento della clientela,
che é risultato agevolmente realizzabile se non
fronteggiato in via preventiva con adeguate mi-
sure. La circostanza che solo il Consiglio foren-
se sia intervenuto, imponendo regole di con-
dotta pre e post incarico, e non anche altri or-
dini professionali interessati, non ¢ affatto pre-
giudizievole per gli avvocati, ma al contrario
pone la maggioranza al riparo da possibili ini-
ziative scorrette di un’eventuale minoranza.
Né, sempre sul piano concorrenziale, le pre-
scrizioni in questione danneggerebbero la cate-
goria degli avvocati rispetto ad altre ca- tegorie
professionali, siccome sostiene la ricorrente, la

quale trascura il dato elementare che la scelta
del mediatore ¢ funzionale alla materia del
contendere che s’intende com- porre e alla spe-
cifica competenza che si pretende in chi & chia-
mato a svolgere questa funzione, siccheé & irra-
gionevole il solo supporre che per il soggetto,
coinvolto in una vi- cenda che richiede una
specifica competenza giuridica, sia indifferente
sostituire 'avvocato con il geometra o con il
commercialista.

Va da ultimo osservato che tra le misure adot-
tate dal CNF, che la ricorrente qualifica “re-
strittive”, non c’¢ ad avviso del Collegio una
sola che comporti un’irragionevole limi- tazio-
ne dell’attivita dell’avvocato — mediatore, tutte
al contrario trovando piena giustifica- zione
nell’esigenza avvertita dal Consiglio di preveni-
re possibili abusi che, oltre a com- promettere
la libera concorrenza all’interno della classe fo-
rense determinerebbero di- scredito a carico
della stessa. Cio vale anche per l'inibizione fat-
ta dall'art. 55 bis all’avvocato mediatore di
ospitare\nel HQ studio pr@fessmnale la
edﬁﬁ&’or fismon, di medwmcnﬁ’ avvero di

eﬂ sede dl\quest ultimal il proprio
Smm Tncorreﬁt)é contesta an{:h!e sotto il
proiigﬁe‘i co§h\m/ssa cptppoga sia\per il le-
gileche per I’'6rganismo, ethe invececostitui-

sce una misura obbligata nella politica di pre-
venzione coltivata dal Consiglio.

12. Nella memoria depositata il 26 maggio
2012 il CNF ha chiesto a questo giudice di sol-
levare dinanzi alla Corte costituzionale la
questione di legittimitd costituzionale del-
I’art. 1 lett. b), d.Igs. n. 28 del 2010, per viola-
zione dell’art. 76 Cost. per eccesso di de lega.
Ad avviso del Consiglio Nazionale Forense det-
to articolo, stabilendo che é mediatore “la per-
sona o le persone fisiche che ... svolgono la me-
diazione” nell’ambito di un “ente, pubblico o
privato, presso il quale puo svolgersi il procedi-
mento di mediazione” contrasta con il criterio
direttivo fissato dalla legge delega (art. 60,
comma 3, lett. b, 1. 18 giugno 2009, n. 69), che
invece stabilisce che “la mediazione ¢ svolta da
organismi pro- fessionali e indipendenti, sta-
bilmente destinati all’erogazione del servizio di
mediazione”.
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La richiesta del CNF non pud essere accolta,
non essendo la questione sottoposta rilevante
al fine del decidere il ricorso proposto contro *
l’art. 55 bis del Codice deontologico. Ed invero,
in relazione all'unico motivo accolto — rispetto
al quale soltanto sussisterebbe I'interesse a sol-
levare la questionce di legittimita costituzionale
— il Collegio non ha fatto applicazione della
norma tacciata di illegittimita costituzionale
quanto, piuttosto, dei principi generali dell’or-
dinamento in tema di rapporto tra fonti (sulla
manifesta inammissibilitd della questione di
legittimita costituzionale di una norma nel
caso in cui il giudice a quo dichiari la risolvibi-
lita della controversia indipendentemente dalla
suddetta que- stione si & espressa, da ultimo,
Corte cost., ord., 12 gennaio 2012, n. 5).

Dei due presupposti necessari perché il giudice
a quo possa rimettere la questione di co- stitu-
zionalita al giudice delle leggi (rilevanza e non
manifesta infondatezza) ¢ dunque ca- rente la
prima, con la conseguenza che a questo giudice

e precluse~,anehe I'esame della,nﬂnmmamfes -

1nfonda1iefzza 5 i\ 6 ;] ///:,“ \ - —
i

13. Perl Eragl preced!il o il ricors dev«l \ k} | L

essere a¢ cgjgto P sopra ndLQm b_‘_ / , / N —

La soccombenza solo parziale e la novita delle
questioni sottoposte al vaglio del giudice giu-
stificano l'integrale compensazione fra le parti
costituite delle spese e degli onorari del giudi-
zio.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Sezione Terza Quater) definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe
proposto, lo accoglie nei li- miti di cui in moti-
vazione e per l'effetto annulla il primo comma
dell’art. 55 bis del Codi- ce deontologico foren-
se.

Compensa integralmente tra le parti in causa le
spese e gli onorari del giudizio. Ordina che la
presente sentenza sia eseguita dall’autorita
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio
del giorno 24 ottobre 2012 con l'interven- to
dei magistrati:
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