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Trib. Varese, sez. I, ordinanza 14 dicembre
2012 (est. G. Buffone).

MEDIAZIONE DELLE CONTROVERSIE CIVILI E
COMMERCIALI, D.LGS. 28/2010 — MEDIAZIONE
OBBLIGATORIA - DECLARATORIA DI
INCOSTITUZIONALITA DELL’ART. 5 coMMA I D.LGS.
28/2010 — CORTE COST. SENTENZA 272/2012 —
MEDIAZIONE CD. DELEGATA — PERSISTENTE
VITALITA — SUSSISTE — DIRITTO DEL LITIGANTE
ALLA POSSIBILITA DI SPERIMENTARE IL TENTATIVO DI
MEDIAZIONE — SussiISTE — OBBLIGO DELLA
MEDIAZIONE E DIRITTO ALLA MEDIAZIONE.

La sentenza della Corte Costituzione n.
272/2012 ha colpito solo la mediazione cd. ob-
bligatoria ma non quella cd. delegata (su invi-
to del giudice): lart. 5 comma III dlgs
28/2010, infatti, é espressione del diritto del
destinatario del Servizio Pubblico di Giustizia
di potere sperimentare il tentativo di media-
zione. Ne consegue che, espunto dall'ordina-
mento 'Obbligo della Mediazione, rimane co-
munque vivo il Diritto alla Mediazione, che
trova respiro attraverso leventuale adesione
delle parti, all'invito sottoposto dal giudice.

Omissis
OSSERVA

- L’odierna lite trae linfa da questioni eco-
nomiche, nella fase esecutiva (opposi-
zione ad atto di precetto), relativa a parti
gia coniugi, seppur nella fase successiva
alla separazione giudiziale. La pregressa
sussistenza di legami familiari e il tipo di
difese e contestazioni che sono state in-
trodotte in lite dai litiganti, suggerisco-
no di sottoporre alle parti I'opportunita
di un percorso di mediazione.

- Ai sensi dell’art. 5, comma III, d.lgs. 4
marzo 2010 n. 28, il giudice puo invitare
le parti a valutare la possibilita di un
tentativo stragiudiziale di mediazione,
dove taluni elementi della lite siano in-
dicativi di una buona probabilita di
chances di conciliazione, “valutata la na-
tura della causa, lo stato dell'istruzione e
il comportamento delle parti”. Nel caso
di specie, gli elementi sopra indicati ef-

fettivamente inducono questo giudice a
proporre alle parti di valutare 'opportu-
nita di un percorso di mediazione in vi-
sta di una possibile conciliazione, posto
che la mediazione, diversamente dalla
statuizione giurisdizionale, puo guarda-
re anche all'interesse (pubblico) alla
“pace sociale”, favorendo il raggiungi-
mento di una conciliazione che non di-
stribuisce ragioni e torti ma crea nuove
prospettive di legame destinate a far
sorgere dal pregresso rapporto disgrega-
to nuovi orizzonti relazionali.

La Consulta, in tempi recenti, (con la
decisione: Corte Cost., sentenza 27 no-
vembre 2012 n. 272, Pres. Quaranta, est.
Criscuolo) ha, come noto, dichiarato 1’il-
legittimita costituzionale dell’articolo 5,
comma 1, del decreto legislativo 4 marzo
2010, n. 28. Sulla scorta dell’opinione
giurisprudenziale gia emersa (v. Trib.
Lamezia Terme, ordinanza 8 novembre
2012; Trib. Varese, sez. I civile, ordinan-
za 9 novembre 2012 entrambe su:
www.ilcaso.it) deve pero rilevarsi come
la questione non abbia inciso in alcun
modo sull’istituto della mediazione su
invito del giudice nel senso che la falci-
dia della incostituzionalita ha colpito
solo la mediazione cd. obbligatoria e gli
istituti annessi che le orbitavano attorno
rafforzandone il regime. Anzi: deve rav-
visarsi, nell’ambito dell’art. 5 comma III
dlgs 28/2010, un “diritto” delle parti
coinvolte nei processi giurisdizionali, a
fronte dell”’obbligo” che animava la pre-
visione del comma I. In altri termini, la
mediazione cd. delegata & espressione
del diritto del destinatario del Servizio
Pubblico di Giustizia a potere beneficia-
re della procedura di risoluzione ami-
chevole della lite, in linea con la cultura
giuridica propria di altri Ordinamenti
europei (e non). L’art. 5 comma III cit.,
insomma, riconosce il diritto del litigan-
te alla possibilita di sperimentare il ten-
tativo di mediazione e, nel riconoscere
questa situazione giuridica soggettiva,
conferisce al giudice il potere di farsi
veicolo per valorizzare e sfruttare la po-
tenzialita di composizione bonaria della
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vertenza. Quanto ¢ reso evidente dalla zione della domanda di media-
matrice volontaristica dell’istituto che zione.
non nasce dalla imposizione del giudice Varese i 14 dicembre 2012
bensi dalla volonta delle parti stesse, to-

talmente libera in quanto il rifiuto non

deve essere nemmeno motivato e non

attrae a sé nessun tipo di conseguenza. *

E, infatti, secondo la giurisprudenza di

questo tribunale, I'invito rivolto dal giu-

dice alle parti puo essere liberamente

valutato dalle stesse, non ricollegando la

Legge alcuna conseguenza di sfavore al-

I’eventuale rifiuto (v. Tribunale di Vare-

se, sezione prima civile, ordinanza 6 lu-

glio 2011 in www.tribuanle.varese.it; e in

Giur. Merito, 2011, 11, 2691). Trattasi di

indirizzo a maggior ragione oggi da so-

stenere, in quanto, altrimenti, vi sarebbe

il rischio di veicolare, mediante la me-

diazione delegata, una forma di surretti-

zia mediazione obbligatoria.

- Ne consegue che, espunto dall’ordina-
mento ’'Obbligo della Mediazione, rima-
ne comunque vivo il Diritto alla Media-
zione, che trova respiro attraverso 1'e-
ventuale adesione delle parti, all’invito
sottoposto dal giudice.

P.Q.M.
Letto ed applicato l'art. 5, comma III, d.Igs.
28/2010
1) Invita le parti a valutare l'op-
portunita di procedere alla me-
diazione nelle debite forme pre-
viste dalla Legge, avvisandole
che il compenso dei mediatori,
in caso di adesione, dovra esse-
re dalle stesse sostenuto, ai sen-
si dell’art. 16 DM 180/2010.

2) Rmwia la causa all'udienza del
15 febbraio 2013 ore 9.50 per
raccogliere gli eventuali con-
sensi o rifiuti. Se le parti aderi-
scono all'invito, “il giudice fissa
la successiva udienza dopo la
scadenza del termine di quattro
mesi”, assegnando contestual-
mente alle stesse il termine di
quindici giorni per la presenta-
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