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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Oggetto: Reclamo a
sentenza di fallimento
- conlisca i

quote sociali

Sezione Prima Civile Col
' -
Composta dagh Ill.mi1 Signori Magistrati
R.G.N. 268G1/00
Cron. .=2 3 8
Rep.
Ud. 97.3.2012
Dott. Donato Plenteda Presidente
Dott. Renato Rordort Consighere
Dott. Aldo Ceccherim Consighere
Dott. Mana Rosaria Cultrera Consigliere
Dott. Massimo Ferro Consigliere relatore

Ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Sul ricorso proposto da:

SICILCASSA s.p.a. in Lc.a., in persona dei commussart hquidatori, rappr. e dif.
dall’avwv. Giorgio Meo del foro di Roma, elett. dom. presso lo studio di questi in
Roma, via Lima n. 48, come da procura a margine dell’atto

-ricorrente-
Contro

SELE Immobiliare s.r.l. in liquidazione, in persona del hquidatore avv. Gaetano
Cappellano Seminara ed ora in amministrazione finanzaria {(a seguito di conhisca
17.7.1996) con 1l medesimo amministratore finanziario, rappr. e dif. dall’awv.
Lorenzo Carieri del toro di Palermo, elett. dom. presso lo studio dell’avv. Mario
Ferrt m Roma, via Puccini n. 10, come da procura n calce all’atto

-contricorrente-
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Fallimento SELE Immobiliare s.r.l. in liquidazione, in persona del curatore
-intimato-
per la cassazione della sentenza App. Palermo n. 1638/2009 del giorno 21.10.2009;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del giorno 27 marzo
2012 dal Consigliere relatore dott. Massimo Ferro,

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale dott. Umberto Apice,
che ha concluso per il rigetto del ncorso;

11 PROCESSO

La ricorrente impugna la sentenza 21.10.2009, n.1638 della Corte d’Appello di
Palermo che, in fiforma della sentenza del Tribunale di Palermo del 22 maggio 2009,
n.35, revoco il dichiarato fallimento della societa Sele Immobiliare s.t.l, cosi
accogliendo il relativo reclamo ai sensi dell’art.18 Lfall. La sentenza dichiarativa di
fallimento era stata una prima volta chiesta dal creditore attuale ricorrente, ma il
Tribunale di Palermo rigettd il ricorso, nel presupposto del difetto dello stato di
insolvenza ed il relativo decteto venne fatto oggetto di reclamo ex art. 22 Lfall. avanti
alla locale Corte d’Appello che, nell’accoglierlo, evidenzio linesistenza di ragioni
ostative al concorso del fallimento con lapplicazione della misura di prevenzione
antimafia [di cui alla legge 31 maggio 1965, n.575] e detto 1l critetio di scrutinio dello
stato di insolvenza per la societa debitrice in liquidazione, concludendo per la
sussistenza di esso e rimettendo cosi glt atti al Tribunale per la conseguente
dichiarazione di fallimento, alfine emessa. Nella decisione qui impugnata si da conto
dell'inesigibilita verso lo Stato del credito dell'istante Sicilcassa s.p.a. e dell'inidoneita
conseguente a dimostrare I'insolvenza della societa debitrice, in quanto assente
Paccertamento della buona fede di esso creditore (garantito da ipoteca su immobili
della fallita) da parte del competente giudice dell’esecuzione penale, adito ex art.666
cod.proc.pen. A carico della societd debitrice, dal marzo 2007, era invero divenuta
definitiva la confisca dell'intero capitale sociale [della Sele Immobiliare s.r.l], con
conseguente acquisizione della societa all’Agenzia del Demanio e dunque lagire
civiimente del terzo verso lo Stato, “divenuto titolare dei beni oggetto di confisca”, esigeva
Iesperimento  con successo del predetto incidente di esecuzione, lo strumento
apprestato per il terzo che, previa dimostrazione della sua buona fede ai sensi
dell’art.2-ter della 1. n.575/1965, volesse far valere le sue ragioni su tale patrimonio.
Preciso la Corte d’Appello che nessuna differenza poteva sussistere tra esecuzione
individuale o collettiva, forme nella disponibilita del creditore che intenda far valere 1
suoi diritt sui bent confiscatt.

11 ricorso ¢ affidato a tre motivi e resistito con controricorso dalla sola Sele
Immobiliare s.r.l.; parte ricorrente ha depositato memoria ex art.378 cod.proc.civ.

Pagina 2 di 7 - RGN 26861/2009 Estensore dons. M.Ferro

5~



[ FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA E LE RAGIONI DELLA
DECISIONE

Con il primo motivo si deduce violazione e falsa applicazione degli artt. 2462,
2468, 2471, 2471-bis, 2740 e 832 cod.civ., art. 5 Lfall, artt.2-ter, 2-sexies e 2-novies 1.
31.5.1965, n.575 e 666 codproc. pen., oltre che omessa insufficiente e
contraddittoria motivazione circa fatto controverso e decisivo ex artt.360, co.1, nn.3
e 5 cod. proc. civ., contestando la pretesa identita tra i beni colpiti dalla misura di
prevenzione antimafia disposta nel procedimento a carico del proposto Vincenzo
Piazza e quelli su cui Sicilcassa vanta diritti di credito e connesse garanzic reali;
invero la confisca ha colpito le quote sociali della Sele Immobihiare s.rl, gia intestate
a Angelino Mario, Greco Grazia e Cardella Giuseppe e non i beni di proprieta della
societd stessa; e dunque leventuale accertamento della buona fede del creditore
riguarderebbe semmai Iipotesi della banca che intendesse aggredire le quote della
societa nei confronti dei suoi soci, non gli immobili che costituiscono il patrimonio
della sola societa.

Con il secondo motivo si deduce violazione e falsa applicazione degli artt. 5 e 15
Lfall,, oltre che ancora omessa insufficiente e contraddittoria motivazione circa fatto
controverso e decisivo, ex art. 360, co.1, nn.3 e 5 cod. proc. civ., avendo la sentenza
impugnata fatto malgoverno dei principi di flevazione dello stato di insolvenza di
societa in liquidazione, oggettivamente desumibile dalleccedenza del passivo
sullattivo, nel caso di specie ritenuta dalla stessa Corte d’Appello in sede di
accoglimento di primo reclamo ex art.22 Lfall; irrilevante satebbe inoltre ogni
questione sull’esistenza del credito,

Con il terzo motivo si deduce omessa insufficiente e contraddittoria motivazione
circa fatto controverso e decisivo, ex art. 360, co.1, n. 5 cod. proc. civ., avendo la
sentenza impugnata omesso di pronunciarsi sull’eccezione, sollevata dalla ricorrente,
circa 'inammissibilita del reclamo promosso da Sele Immobiliare s.r.l. e con cui
venne chiesto un mutamento di decisione rispetto ad altra statuizione gia adottata ed
inequivoca nel ritenere lo stato d'insolvenza inviando gl atti al tribunale per la
dichiarazione di fallimento.

La controricorrente avversa la domanda respingendo, perché infondati, tutti i
motivi.

1. I/ primo motivo ¢ fondato. 1 tenore letterale del provvedimento di confisca
[trascritto nel ricorso, pag.8] gia disposto dal Ttibunale di Palermo il 17.4.1997, fa
riferimento esplicito, quanto alla societa Sele Immobiliare s.r.l., e premessane la sede
identificativa, allo “infero capitale sociale’, per esso dovendosi pertanto intendere le
quote di partecipazionc, senza alcuna possibilita di confusione con il patrimonio
della societa (Cass. 10095/2007). Né & possibile pervenire a siffatta interpretazione
estensiva invocando — secondo la suggestione del controricorrente - le “ragion: della
prevengione’, con una disinvoltura logica che abbracci “/intera forma organizzativa
attraverso cui vengano effettivamente esercitati i diritti spettanti ai soci, e, s0lo cost, in #ltima analisi,
la persona ginridica stessa”. La misura di prevenzione e poi la confisca definitiva
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possono infatti, in astratto, concetnere ogni bene che faccia capo al proposto
(persona fisica) e sia ritenuto in connessione con la sua attivita illecita, ma la relativa
identificazione puntuale, titolo per la segregazione di tale pattimonio, ne costituisce il
limite oggettivo ad ogni effetto, da ricavarsi dal tenore descrittivo dell’atto. Tanto ¢
vero che “il concetto di disponibilita del bene sottoposto a confisca introdotto dall articolo 2 ter
della legge 575/ 1965 comprende una gamma di ipotesi diversificate che possono andare dal diritto
di proprietd vero ¢ proprio a situazion: di intestazione fittizia ad un tergoe soggetto, in virti ad
esermpio di un contratto simulato o fiduciario, fino a sitnaziont di mero fatto basate su una posigtone
di mera soggezione in cui si trovi il tergo fitolare del bene nei confronti del sottoposto alla musura di
sicuresga personale. Di qui la necessita che  quest'wltimo, qualora intenda  impugnare il
provvedimento di confisca di un bene infestato ad un terge, ai fini di dimostrare la propria
legittimazione affermi innangitutto il proprio diritto sulla cosa ed, inolire, provveda a qualtficarlo
poiché, ad esempio, una situasione di mera disponibilita di fatto non supportata dalla esistensa di
un titolo ginridico non potrebbe comungue costituire fonte di legittimazione alla impugnazione” ¢
cosi la Corte ha precisato, “con riferimento alla posizione del socio di una societa di capitali
dotata di personalita gintidica, che [ "eventuale controllo che il socio possa esercitare sulla societd in
virtn della disponibilita del pacchetto agionario o delle gunote comporta una disponibilita indiretia ¢
di fatto, oltre che sulla societd in quanto tale, anche sui beni della stessa senza pero che il medesimo
possa affermare di avere su questi ultimi nna titolarita giuridica qualificata che gli consenta di
impugnare il provvedimento di confisca in vece degli organi societari a cid legittimati” (Cass. pen.
1520 de/ 17/03/2000 Ce. (dep. 06/04/2000 ) Rv. 215834). Ne consegue che, in
difetto di una misura che, sul presupposto che il prevenuto-socio dispone, anche
indirettamente e¢ come cosa propria, dell'intero pattimonio sociale, si sia ad €sso
esplicitamente riferita, va concluso che 1 beni aziendali, cui ¢ impressa la destinazione
a creare valore, contribuiscono tutt’al pit per Ia loro redditivita a costituire il risultato
utile dell’attivita d’impresa societaria, che unicamente entra nella esclusiva
disponibilita del soggetto indiziato di appartenere al sodalizio mafioso o equiparato.
Nessuna interferenza la confisca sulle quote determina percid ed innanzitutto
rispetto alla fallibilita del soggetto societario, il cui pattimonio — salvo ogni altro
coordinamento tra le due procedure, di fallimento ¢ di prevenzione e poi
amministrazione finanziatia dei beni - non ¢ esente dal dover subire gli effetti della
dichiarazione di fallimento, la quale viene pronunciata nei confronti di un soggetto
imprenditore ai sensi dell’art.1 Lfall e prescinde programmaticamente dalla
disponibiliti e liquidabilitd dei beni che ne compongono il patrimonio, limitandosi a
rilevarne l'insolvenza.

2. E pertanto non rilevante che lincidente di esecuzione promosso ex art.666
cod.proc.pen secondo il regime applicabile {Cass. pen. » 15328 de/ 18/03/2009
Cc. (dep. 09/04/2009) Rv. 243610}, non avesse fatto conseguire alla Sicilcassa,
all’epoca della sentenza qui impugnata, la qualificazione siccome di buona fede
dell’acquisto del proptio ctedito ipotecatio rispetto ai beni aziendali, invero non
colpiti da confisca in modo ditetto, al pati della societa in sé considerata. Infatti, la
qualificazione di opponibilita di siffatto credito, ai sensi dell’art.2-ter, co.5, della L.
575/1965 ratione temporis vigente, attiene all’efficacia che il terzo creditore voglia far
valere rispetto ai beni caduti in confisca e nell’ambito dei conflitti interni a tale sola
procedura; sempre che per tali beni, rispetto alla procedura di prevenzione e poi alla
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stessa amministrazione finanziaria, intenda agire, dimostrata la buona fedc
(oggettiva) e I'inconsapevole affidamento nella loro acquisizione da parte dell’ente
avanti al giudice penale dell’esecuzione, all'esclusivo fine della distrazione di essi
dall’ablazionc o della liberazione dalle garanzie, ove assentita. Tale qualita del credito
(0 del suo titolo d’acquisto), pertanto, non assume portata generale al punto da
precludere Pazione fallimentare del suo titolare ai sensi dell'art.6 Lfall. e davanti al
tribunale civile, non almeno nel senso della condizione pregiudiziale affermata dalla
corte palermitana.

3. Il secondo motivo é pargialmente fondato. Frra invero il ricorrente ove deduce
lVirrilevanza in assoluto (pag.21) dellesistenza del proprio credito ai fini del
procedimento per la dichiarazione di fallimento: tale indifferenza non ¢ seriamente
sostenibile, scomparsa I'iniziativa officiosa dopo il d.1gs. n.5 del 20006, essendo invece
e proprio riservato al giudice di merito lo scrutinio positivo, e sia pur in termini di
delibazione sommaria, della sussistenza degli elementi configuranti il credito, cioe la
sua esistenza quale condizione di legittimazione sostanziale del ricorrente privato ai
fini della ammissibilita della sua istanza di fallimento (Cass. 24309/11; 3472/11).
Tale esistenza, peraltro, non € seriamente contestata, almeno nella misura — riportata
nella stessa sentenza impugnata — di oltre 2.620.000 euro (oltre interessi dal
1.7.2004), risultando le contestazioni esclusivamente condotte sotto il gid esaminato
— e non pettinente - profilo dell'inopponibilita di tale credito verso lo Stato per
difetto di buona fede del suo titolare. Va inoltre ribadito che “la gualitd di creditore,
necessaria ai fini della proposisgone del ricorso ai sensi dell'art. 6 legge fall., si estende a tutti coloro
che vantano un credito, nei confronti del debitore, ancorché non necessariamente certo, liguido ed
esigibile ovvero non ancora scaduto o condizionale, anche alla luce della nuova formulazione della
citata norma la guale si é limitata a riportare il gindice in posizione di tersietd, senzga restringere
['area della legittimasgone al ricorso per la detta dichiaraione, ed alla quale non puo attribuirsi
significato diverso da quello di cui all'art. 52 legge fall. che assicura il concorso sul parrimonio del
fallito a tusti i creditori per atti o fatti anteriori, compress, ai senst dell'art. 55 legge fall., quelli
condigionali” (Cass. 3472/11) e, conseguendone ‘“la piena legittimazione, a proporre il
predetto ricorso, in capo al fidejussore non escusso”, & possibile, anche per la fattispecie in
esame, replicare il medesimo principio che distingue i necessari requisiti minimi di
plausibilita del credito (a1 sensi dell’art. 6 Lfall)) rispetto, tra gli altr, alla sua esigibilita,
qualita che, potendo eventualmente difettare nella successiva fase di accertamento
per mancato raggiungimento della condizione allepoca prevista per tak
adempimenti, a maggior ragione giustifica la sussistenza di una piena legittimazione
del creditore ricorrente bancatio, la cui presa di garanzia pare essere discussa nella
sola e limitata vicenda della opponibilita nell’ambito della confisca delle quote
societarie, non invece nella sede concorsuale civilistica. A questa compete dunque

ogni autonoma valutazione sui presupposti di legittimazione dell'istante per la
dichiarazione di fallimento.

4. IL invece accoglibile la doglianza per la parte in cul essa si appunta sulle
omissioni della Corte d’appello che, nell’accogliere il reclamo ex art.18 1fall,, non ha
considerato linsolvenza, gta emergente dagli atti e concernente, come da suo
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precedente specifico, un consistente divario fra l'atdvo ed il passivo accertati, tale
dovendo essere il criterio di esame dell’elemento oggettivo ex art.5 Lfall. di una
societd in liquidazione. Si pud ripetere infatti il principio, intendendovi dare
continuita, per cul “g#ando la societd ¢ in liguidazione, la valutazione del giudice, ai fini
dell' applicazione dell'art. 5 della legge fall., deve essere diretta unicanente ad accertare se gl elements
attivi del patrimonio sociale consentano di assicurare leguale ed integrale soddisfacimento dei
creditort sociali, e ¢id in quanty - non proponendosi l'impresa in liquidagione di restare sul mercato,
ma avendo come esclusivo obiettivo quello di provvedere al soddisfacimento dei creditor? sociali, previa
realizzazione delle attivita sociali, ed alla distribuzione dell eventuale residuo tra i soct - non ¢ pin
richiesto che essa disponga, come invece la societd in piena attivitd, di credito ¢ di risorse, ¢ quindi di
liguidita, necessari per soddisfare le obbligazioni contratte” (Cass. 15442/11; 21834/09;
19141/06).

5. Rilevato il conseguente assorbimento del fergo motive, nonostante la cassazione della
pronuncia impugnata, non appaiono dunque necessari ulteriori accertamenti di fatto,
ai fini della decisione nel merito ai sensi dell’art.384, co.2, cod.proc. civ., poiché lo
stato di insolvenza, esattamente alla stregua dell’appena considerato criterio, venne
accertato, una ptima volta in sede di reclamo ex art.22 1.fall. dalla corte palermitana,
nella misura di uno sbilancio tra attivo e passivo da un minimo di 513.000 euro citca
ad un massimo di 1.430.000 euto circa (decreto 13 marzo 2009); tale accertamento
non venne posto in discussione, né consta che se ne sia chiesta la rivisitazione per la
sopravvenuta modifica dei presupposti ex art.22, co.4, Lfall,, cosi che il tribunale di
Palermo, conformandosi alla decisione della Corte d’appello, dichiaro il fallimento il
22 maggio 2009; infine, la revoca del fallimento, disposta dalla sentenza impugnata,
venne statuita in accoglimento di un motivo di reclamo vertente su questione
pregiudiziale che non invest 'esame dello stato di insolvenza.

0. Il ricorso va dunque accolto, con cassazione della sentenza impugnata e,
decidendo la causa nel merito, in relazione all'accoglimento dei menzionati motivi, va
definitivamente respinto il reclamo avverso la sentenza dichiarativa di fallimento
pronunciata dal Tribunale di Palermo il 22 maggio 2009. Quanto al regolamento
delie spese relativo al grado di metito del reclamo se ne dispone la liquidazione, nella
misura indicata in dispositivo, secondo le regole della soccombenza, cu parimenti si
conformano le spese del giudizio di cassazione, anch’esse liquidate come da
dispositivo.

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo ed in parte il secondo motivo di ricorso, assorbiro il
terzo, cassa la sentenza impugnata in ordine alle censure accolte e, decidendo nel
merito, definitivamente rigetta il reclamo di Sele Immobiliare s.t.l. avverso la
sentenza dichiarativa del suo fallimento pronunciata da Tribunale di Palermo il 22
maggio 2009, n. 55; condanna la reclamante Sele Immobiliare s.r.l. alle spese del
giudizio di reclamo avanti alla Corte d’appello di Palermo, che si liquidano in euto

5.000, di cui euro 1.100 per diritti, euro 3.700 per onorati ed euro 200 per esborsi,

Pagina 6 di 7 - RGN 26861/2009 Estensord



oltre a spese generali ed accessori di legge; condanna la controricorrente Sele
Immobiliare s.r.1. alle spese del giudizio di cassazione in favore della ricorrente, che si
liquidano in euro 4.200, di cui 4.000 per onorari e 200 per spese, oltre a spese
generali ed accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 27 marzo 2012.

1l consigliere estensore

d%izsim Ferro

Depositato in Cancelleria

® 74 MAs 201
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