REPUBBILTITCA I TALTIANA
IN NOME DEL POPOLC ITALIANQO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dai Sigg.ri Magistrati:

Dott. Donato PLENTEDA - Presidente -
Dott. Renate RORDORE - Consigliere -
Dott. Renato BERNABAIL - Consigliere -
Dott. Carlo DE CHIARA - Consigliere rel. -
Dott. Massimo FERRO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE s.p.a. (p. iva
04385190485), in persona del dott. Marianoc Barbarc,
rappresentata e difesa, per procura speciale in calce
al ricorso, dall’avv. Federico Tanganelli ed elett.te
dom.ta in Roma, Corso Vittorio Emanuele II n. 326,
presso 1o studio del prof. avv. Claudic Scognamiglio

- ricorrente -

contro

FALLIMENTO DRAGONI GIQIELLI s.r.l., in persona del cu-
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ratore dott. Alessandro Ghiori, rappresentato e difeso,
per procura gpeciale in calce al controricorso,
dallfavv. Corrado Brilli ed elett.te dom.to in Roma,
Via Attilio Regolo n. 12/D, presso lo studico dell’avv.
Annunziata D'Andrea.
- controricorrente -
avverso il decreto del Tribunale di Arezzo n. 2206/2009
rep. depositato il 10 dicembre 2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 7 marzo 2012 dal Consigliere dott. Carlo DE
CHTARA;
udito per la ricorrente 1’avv. Federico TANGANELLI;
uditeo per il fallimento controricorrente 1favv. Annun-
ziata D'ANDREA, per delega;
udito 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore Ge-
nerale dott. Libertino Alberto RUSS3Q0, c¢che ha conclusc
per il rigetto del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Cassa di Risparmio di Firenze s.p.a. propose
opposizione allo stato passivo del fallimento della
Dragoni Giocielli s.r.l., seguitc all’ammisione della
socleta al concordate preventivo con decreto del 10 ot-
tobre 2008 e dichiarato dal Tribunale di Arezzo con

sentenza dell’1ll febbraio 2009,




L’ opponente lamentd 1'esclusione della prelazione
ipotecaria del suo credito di € 548.199,00 per effetto
della reveca, al sensi dell’art. 67, primo comma n. 4,
legge fallim., dell’ipoteca iscritta il 30 luglio 2008,
statuita dal Giudice delegatc in applicazione del prin-
cipio di consecuzione delle procedure.

Il curatcre resistette.

I1 Tribunale ha respinto 1’opposizicne rilevandone
in primo lucgo 1’inammissibilita per violazione del
termine, ritenuto perentorio, di dieci giorni dalla co-
municazione del decreto di fissazicne delilfudienza pre-
visto per la notifica al curatore dall’art. 9%, comma
guarto, legge fallim. Ha inoltre ritenutc comungue
1’ infondatezza della medesima opposizione, dato che
1{ opponente non aveva contestato la sussistenza dello
state d’insolvenza della debitrice alla data del decre-
to di ammissione al concordatc preventivo, ma si era
limitata a contestare la legittimita di gquel decreto e
1"ammissiblita del concordato, viceversa non sindacabi-
1i dal Tribunale.

La Cassa di Risparmio di Firenze ha guindi

propostc ricorso per cassazione con due motivi di

censura. Il curatore fallimentare si & difeso c¢on
controricorso. La ricorrente ha anche presentato
memoria.




MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con il primo motivo di ricorso, denunciando
violazione di norme di diritte, si sostiene che, con-
trariamente a quanto affermatc nel decreto impugnato,
il termine di dieci giorni per la notifica del ricorso
e del decreto di fissazione dell‘udienza al curatore,
previsto dall’art. 99, comma quarto, legge fallim. (co-
me modificato dal d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5 e dal de-
creto correttivo 12 settembre 2007, n. 169) non ha ca-
rattere perentorio.

1.1. - Il motive & fondato.

I1 carattere perentorio del termine per la notifi-
ca al curatere del ricorso in copposizione a stato pas-
sivo con il decreto di fissazione dell’udienza davanti
al giudice delegato era stato affermato da questa Se-
zione con la sentenza n. 8323 del 2002, nella vigenza
del testo normativo anteriore alla riforma del 2006,
sulla base dell'esigenza di sincronizzare 1 tempi di
esame di tutte le opposizioni proposte avverso il mede-
sime stato passivo, destinate ad essere decise tutte
ccn un’unica sentencza.

Successivamente le Sezioni Unite, con la sentenza
n. 25494 del 2009, hanno affermato, invece, la natura
ordinatoria del termine rilevande 1’inattualita di

quella sincronizzazione con riferimento sia al regime




anteriore alla riforma del 2006, per effetto degli in-
terventi della Corte costituzionale con le sentenze n.
102 e 120 del 1986, sia con riferimento al regime sca-
turente dalla riforma, che non prevede pil la decisione
delle varie opposizioni con un’unica sentenza.

A tale indirizzo si sono poli adeguate le sentenze
di questa Sezione nn. 11301, 11508, 13015 e 17670 del
2010 con riferimento al termine della notifica del ri-
corso e del decreto al fallito, secondo la previsione
dal testo dell’art. 99, cit., come modificato dal
d.lgs. n. 5 del 2006. Alla medesima conclusione deve
pervenirsi anche con riferimento all’cbbligo di notifi-
ca al curatore, disciplinato dalla novella del 2006
all’ identica maniera dell’obbligo di notifica al falli-
to, e pur dopo la soppressione di quest’ultimo obbligo
con il decreto correttivo del 2007.

2. — Con il secondo motivo 4l ricorso, denunciando
violazione di norme di diritto, sl1 censura la statui-
zione ulteriore di rigetto dell’opposizione nel merito,
riproponendo la tesi della illegittimita della retroda-
tazione dell’inizio del periodo sospetto, rilevante ai
fini delle revocatoria fallimentare, al momento
dell’ammissicne della societa debitrice al concordato
preventivo.

2.1. - I1 motiveo & inammissibile.




Qualora infatti i1l giudice, dopo una statuizione
di inammissibilitd, con cui si & spogliato della pote-
stas iudicandi in relazione al meritc della controver-
sia, abbia impropriamente inserite nella decisione ar-
gomentazioni sul merite, la parte soccoembente non ha
1’onere né 1'interesse ad impugnare tali argomentazio-
ni, svolte ad abundantiam (Cass. Sez. Un. 3840/2007).

3. - Tl decreto impugnato va pertanto cassato in
accoglimento del primo motivo.

La causa pud perd essere decisa nel merito in
guesta sede, ai sensi dell’art. 384, primo comma ult.
parte, c.p.c. (applicabile anche nel caso di viclazione
di norme processuali: ex multis, Cass. 25023/2011,
2941472011, 5139/2011), non essendo necessari ulteriori
accertamenti di fatto dato che la guestione posta dalla
Cassa di Rispermio di Firenze con 1’c¢pposizione a stato
passivo (la stessa questione riproposta con il secondo
motive di ricorso per cassazione) & una questione di
puro diritto.

L’ opponente e attuale ricorrente non contesta
lapplicabilita, in generale, della c.d. teoria della
consecuzione delle procedure di concordato preventivo e
fallimente nella determinazione del periodo sospetto ai
fini della revocatoria fallimentare, nonostante la mo-

difica della disciplina del concordato preventivo in-




trodotta dal d.lgs n. 5 del 2006 e dal decreto corret-
tivo n. 1689 del 2007 (applicabilitad del resto gia rico-
nosciuta da Cass. 18437/2010}; nega, perd, che la rego-
la della consecuzione possa applicarsi nella specie,
data 1l’illegittimita del decreto di ammissione della
Dragoni Gioielli s.r.l1. alia procedura di concordato
preventivo, cul invece la societa non avrebbe dovuto
essere ammessa, ad avviso della ricorrente, perché la
relativa domanda illegittimamente non contemplava
l7ipoteca cui la ricorrente stessa aveva diritto.

Detta tesi non pud essere accolta. Agli effetti
della c¢.d. consecuzione, ossia della considerazione u-
nitaria delle due procedure concorsuall succedutesi,
che comporta, con riguardo alla revocatoria fallimenta-
re, la retrodatazione al momento dell’ammissione del
debitore alla prima di esse del termine iniziale del
periodo sospetto, ¢id c¢he rileva non & la legittimita
di tale ammissione, ma il fatto che un’ammissione vi
sia stata e una procedura di concordato sia iniziata,
perché cié impone di considerare la successiva dichia-
razione del fallimento come conseguenza del medesimo
stato di insclvenza che era gia a fondamento
dell’ammissione al concordate preventivo. Il giudice
della revocatoria, come non pud sindacare la legittimi-

td della sentenza dichiarativa del fallimento, cosi nen




pudé sindacare la legittimita dell’ammissione al concor-
dato che 1’abbia preceduta.

Né wvale richiamare, come fa la ricorrente nella
memoria, la giurisprudenza di questa Corte (la ricor-
rente cita Cass. 24330/2007 e 5285/19%4) secondo cui
non si ha consecuzione di procedure in caso di dichia-
raziocne del fallimentc per mancata ammissione al con-
cordato preventivo. In tali casi una consecuzione non
pud aversi appuntoe perché, al contrario del casoc in e-
same, manca - non essendovi stata ammissione - una pro-
cedura di concordato preventivo antecedente a quella
fallimentare.

L’ opposizione della Cassa di Risparmio di Firenze
va quindi respinta.

Le spese dell’interc processo, sia di merito che
di legittimitd, seguono la soccombenza e sono liquidate
come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo di ricerso, di-
chiara inammissibile il secondo, cassa il decreto impu-
gnato e, decidendo nel merito, rigetta 1'oppesizione
della Cassa di Risparmio di Firenze, che condanna alle
spese dell’intero giudizio, liguidate in € 1.200,00 per
diritti e 2.300,00 per onorari, quanto al giudizio di

merito, e in € 10.200,00, di cui 10.000,00 per cnorari,




quanteo al giudizio di legittimita, oltre spese generali
ed accessori di legge.
Cosli deciso in Roma nella camera di consiglio del
7 marzo 2012.
I1 Consgigliere estensore Il Presidente'g

arle De Chiara Donato Plenteda
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