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TRIBUNALE DI ASCOLI PICENO 

II Tribunale, riunito in camera di consiglio nelle persone dei giudici:
 
Dr G. Marangoni Presidente reI.
 
Dr G. Boeri giu!lice
 
Dr M. Fuina giudice
 

Premesso che: 
con riCOrso in data 515120 II Ie societil ~ C_srl e J-..E~ srI, soeie aI 40"10 della 

societil ~F_T_spa, proponevano ricorso ex art 2409 cc chiedendo I'ispezione!li 
quest'u1tima societA e l'adozione degli ulteriori provvedimenti; 
con ordinanza collegiale del 18/6120 II veniva accolto il ricorso e !lisposta I'ispezione giudiziale 
della societil A_F_r. spa; 
L'ispettorc, effettuati gli accertamenti richiesti, dcpositava in data 27n12012 relazione ispettiva 
nella quale segnalava I'esistenza!li gravi e n:iterate iITegolaritA nell'amministrazione sia per quanto 
conceme la non veritiera rappresentazione nel bilancio relativo agli escreizi 2008-2009-20 I0 della 
situazione fmanziaria ed economica della societA sia quanta alia riduzione del capitale per perdite 
effettuata in maniera non congrua nell'anno 2012 e non ancl1e negli eseroizi prccedenti come invece 
dovuto; 
Ie societil ricorrenti chiedevano pertanto che il rribunale procedesse alia revoca dell'amministratore 
unico, ~ E e alia nomina di un amministratore giudiziario; 
con delibera in data 15/1012012, asSWlta a maggioranza con iI voto contrario delle socielli ricorrenti, 
I'assemblea straordinaria della ~F_r.spa procedeva alia trasformazione in societA a 
responsabilitA Iimitata e alia nomina !Ii un nuovo amministratore, accolte Ie dimissioni di GUllI.'
E-' nonche! alia nomina !Ii un sindaco nella persona !Ii S_G : gis membro del 
Collegio sindacale, in sostituzione dell'organo coUegiale; 
All'udienza in camera di consiglio del15!2120123 il Collegio, sentite Ie patti e iJ nuovo 
amministratore, riservava la decisione; 

osserva: 
:a)sull'eceezione eli improcedibiJitil del ricorso ex art 2409 ce a seguito della trasfonnazione della 
societA per azioni in societA a responsabilitillimitata. 
La questione ha avuto soluzioni opposte nella giurisprudenza !Ii merito e in dottrina. 
11 Collegio ritiene che la trasformazione della spa in sri che intervenga nel corso del procedimento 
ex art 2409 ce, iniziato prima della trasformazione sia irrilevante ai fmi della procedibilitil del 
controllo giudiziale perchc! Ia soluzione opposta consentirebbe agli stesi soggetti coo hanno 
commesso Ie gravi irregolaritil una facile elusione della norma avente carattere imperativo quale e 
quella dell'art 2409 cc (rrib Leece 615/19893). Nella fattispecie va rimarcato che la de1ibera!li 
trasformazione non i: stata adoltata alI"manimitil ma a maggioranza con il voto contrarlo dei soei !Ii 
minoranza ed i: successiva al deposito della relazione ispettiva la quale ha accertato la sussistenza 
delle iITegolaritil denunciate. Si palesa, pertanto, manifesta la volontil del gruppo !Ii controllo della 
societA !Ii deliberate la trasformazione in sri aI solo scopo !Ii evitare i1legittimo controllo ricbiesto 
dai soei di minoranza!li talchi: deve ritenersi in via incidentale la nullitil per ftode alia legge della 
dclibera del 15/1012012. 
Va aggiunto che la societil trasformata ha un capitale sociale non inferiore a quello minimo stabilito 
per Ie societs per azioni e, pcrtanto, si applicano ad essa Ie disposizioni in tema !Ii societil per azioni 
per l'espresso richiamo contenuto nel comma 4° dell'art 2477 co, ivi comprcso iI controllo ex art 
2409 ce (Trib Roma 61712004; Trib Milano 8/712005). 
Non ricorTe neppure I'ipotesi della sospensione del procedimento prevista dall'art 2409 3° co cc in 
conseguenza della sostituzionc dell'amministratore; I'amministratore nominato dall'assemblea 
slraordinaria del 15/1012012 non pare essere soggeno di "adeguata professionaliti" essendo privo 



di titolo professionale specifico e avendo malUIato esperienze quale consigliere di amministrazione 
di una societil operante in diverso seltore; inoltre 10 stesso non sembm essersi anivato senza indugio 
per eliminare Ie irregolaritil essendosi limitato dall'ottobre 2012 ad oggi ad una mem attivitil di . 
gestione - riscossione di erediti e pagamento di dipendenti - senza intervenire sulle irregolaritil 
attinenti ai bilanei non veritieri, sulla necessaria rlduzione del capitale e sulle responsabilitil della 
precedente amministrazione. 
b) quanta aI merlto delle irregolaritil e della richiesto di nomina di amministratore giudiziario: Ie 
irregolaritil attengono alIa redazione di biland non veritierl per gli esercizi sociali degli anni 2008­
2009 e 2010 earntterizzali da perdite ebe avrebbero imposto gil alIora la riduzione del eapitale 
soeiale, e1fettuata solo e in modo non congruo rispetto aile perdite accertate nell'anno 2012; 
altengono altresl aile singole operazioni poste in essere con la soc E 2spa e colla soc. 
~"'spa anobe relativamente alIa eessione del marchio dettagliatamente analizzate 
dall'ispettore in ordine aile quaIi dovranno essere adottali gli opportuni provvedimenti e valutate Ie 
etfettive responsabilitil da parte dell'amministratore giudiziario <:be assicuri indipendenza di 
giudizio e eompetenza professionale, 

PQM 
Dispone procedersi alJ'Amministrazione giudiziale della societa ~F.T_ srI, gia .AlA._F.~spa, e, revocato I'amministratore nominata dall'assemblea del 1511012012, nomina 
amministratore il Dr V. ~ di S. B , dichiara il presente provvedimento 
immediatamente eflicace. 
Ascoli Piceno, 151212013 
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